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Tiivistelmd

Artikkelissa tutkitaan sosiaalityontekijoiden nikemyksii lapsen tilanteen arvioinnista ja sen laadusta
lastensuojelussa. Lihtokohtana on nikemys siitd, ettd arviointi on kriittinen kohta sosiaalityossi, kos-
ka sen pohjalta tulee ratkaista ja tehdd paitds, miten lapsen ja perheen kanssa edetdin tyoskentelyssa.
Arviointia lihestytdin laadun ja virheiden ja epikohtien tunnistamisen nikokulmasta. Tarkastelu
pohjautuu sosiaalityontekijoille osoitettuun kyselyyn (IN=210). Analyysi osoitti laadukkaan arvioin-
nin ja asiakkaan oikeuksien toteuttamisen vilisen yhteyden. My6s arviointiin kiytettavalld riittivalld
ajalla oli yhteys laatuun. Arvioinnin laatu oli sosiaalitydntekijéiden arvioimana varsin korkea, vaikka
tyOpaikan kiytossd tai sosiaalityontekijin tiedossa ei ollut arvioinnin laatua, puutteita tai virheitd

virhetietoisuudesta. Siksi on tarpeellista selkiinnyttdi arvioinnin laatuun ja osaamiseen liittyvii teki-

j06itd lastensuojelussa osana asiakasturvallisuuden kehittimisti.

JoHpAaNTO

Lastensuojelun asiakasturvallisuus on
laaja-alainen mutta suomalaisessa kes-
kustelussa vasta muotoutumassa oleva
kisite (Vilimiki ym. 2021). Asiakastur-
vallisuus liittyy palveluiden laatuun ja
kansalaisten sosiaalisten oikeuksien to-
teutumiseen (Himaildinen & Vornanen
2021). Siksikin kisite on vilttamidton
eriteltiviksi ja vahvistettavaksi lasten-
suojelussa, jossa epikohdat voivat tuot-
taa perustavanlaatuista uhkaa lapsen ja
hinen liheistensi fyysiselle, sosiaaliselle,
oikeudelliselle, psyykkiselle ja moraa-
liselle turvallisuudelle. Kisite itsessddan
el poista edelld mainittuja uhkia, mutta
kiytantoon vakiintuessaan se voi ohjata
alempaa selkedimmin tunnistamaan las-

tensuojelun laatua ja ehkiisemiin epi-
kohtia ja niiden uhkia.

Asiakasturvallisuutta on ensimmiise-
nid miiritellyt sosiaali- ja terveysalan
lupavirasto Valvira valvontatehtivinsi
toteuttamiseksi (Tiri 2019). Kattavin
suomalainen tulkinta asiakasturvalli-
suuden kisitteestd lastensuojelussa on
Sanna Vilimien, Riitta Vornasen, Heidi
Vanjusovin ja Juha Himildisen (2021)
johdatus  aiheeseen. Asiakasturvalli-
tyon toimintaan liittyvien yksikdiden
ja organisaatioiden periaatteina ja toi-
mintakiytintdini, joiden tarkoitus on
varmistaa palvelun turvallisuus ja suo-
jata asiakasta (Vilimiki yms. 2021, 167).
Asiakasturvallisuus on tissd nikemyk-
sessd osa lastensuojelutyon laatua. Laa-
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dun perimmiisend kriteerind puoles-
taan pidetiin lapsen edun toteutumista,
lapsen turvallisuutta ja hyvinvointia
(mt., 167). Vaikka kisite on uudehko,
johdatus tuo nikyviin sen, ettd joitakin
asiakasturvallisuuden  varmistamiseen
kuten erilaiset oikeusturvakiytinnot.
Yhti lailla nikyviin tulee se, ettd asia-
kasturvallisuuteen liittyvii teemoja on
tutkittu aiemmin, mutta erilaisten ki-
sitteellistysten pohjalta. Lastensuojelun
virheisiin ja epakohtiin kohdistuva tut-
kimuskiinnostus on yksi esimerkki tistd
(esim. Munro 1996; Sicora 2017; Biesel
ym. 2020a). Lastensuojelun virheisiin
kohdistuvaa tutkimusta on ollut myos
Suomessa, joskin varsin pistemiisesti
(Jaakola ym. 2014; Julin & Po6s6 2020;
Kalliomaa-Puha ym. 2021). Virheiden
ja epikohtien tutkimuksessa on tar-

artikkelissa asiakasturvallisuuden tee-
maan yhdestd nikokulmasta, analysoi-
malla lapsen tilanteen arviointiin liitty-
silld, ettd hyvin toteutettu arviointi on
edellytys kaikille lastensuojelun toimil-
le. Se on perusteltavissa my0s asiakas-
turvallisuuden ja virheiden vilttimisen
kannalta: mitd huolellisemmin ja luo-
tettavammin arviointi toteutuu, sita
laadukkaammin lastensuojelu todenni-
koisesti onnistuu tehtivissian (Munro
1996; Shlonsky & Benbenishty 2014;
Shlonsky & Mildon 2017). Mahdollis-
tahan on, ettid arviointi on niukkaa tai
epitarkkaa, se kohdistuu lapsen kannal-
ta merkityksettomiin asioihin tai arvi-
ointi on virheellisti, ja silloin arvioinnin
ongelmat heijastuvat lasta koskevien
paitosten ongelmina (Munro 2008,

76—152). Siksi arvioinnin ja sen laadun
puutteet ja ongelmat voivat uhata lap-
sen ja hinen liheistensd oikeuksia seki
sosiaalista, moraalista, psyykkistd ja fyy-
sistd turvallisuutta lastensuojelussa.

Artikkeli kohdistuu sosiaalityontekijoi-
den nikemyksiin heidin tekemistiin
arvioinnista ja sen laadusta arvioinnin
virheiden ja epikohtien tunnistamisen
nikokulmasta ja se pohjautuu valtakun-
nalliseen kyselyyn. Lastensuojelututki-
muksessa ja -politiikassa lastensuojelun
laatua ja virheitd koskevat nikemykset
voivat vaithdella merkittivistikin vali-
tun viitekehyksen pohjalta (esim. Hood
2019; Malja ym. 2019; Biesel & Cottier
2020). Arvioinnin laatu ymmirretiin
tissd analyysissa tyontekijoiden mairi-
tykseni tyopaikalla tehdyn lapsen tilan-
teen arvioinnin laadusta. Sama koskee
arvioinnin virheiti ja nithin hittyvii
menettelytapoja. Kysymme, millaisena
tyontekijat nikevit tyGyksikossa tehti-
van arvioinnin laadun, onko arvioinnin
laatua tai virhetilanteisiin varautumista
paikoilla ja millainen yhteys arvioinnin
tekemisen kiytinnoilld on nikemyksiin
arvioinnin laadusta. Pyrimme viritti-
miin valittujen tekijoiden — laatu ja
virheet — ja kyselyaineiston mahdollis-
taman empiirisen tarkastelun pohjalta
pohdintaa arvioinnista asiakasturvalli-
suuden nikokulmasta. Tulokset heritti-
vit kysymyksen sosiaalityontekijoiden
ja organisaatioiden laatu- ja virhetietoi-
suudesta. Ennen empiiristen tulosten
esittelyd kuvaamme ensin kisitteellistd
lihestymistapaamme arviointiin am-
matillisena toimintana ja sen jilkeen
arviointia nimenomaan lastensuojelun
institutionaalisen tehtivin hoitamisessa.



ARVIOINTI AMMATILLISENA TOIMINTANA

Lapsen tilanteen arviointi on yksi
merkityksellisimmisti ja samalla her-
kimmistd sosiaalityontekijin tehtavistd
(Jaakola 2020). Arviointi on kriittinen
kohta tyoskentelyssd, koska sen poh-
miten lapsen ja perheen kanssa ede-
tidn tyOskentelyssi. Arviointi vaatii
sosiaalityontekijiltd korkeatasoista las-
tensuojelutydn asiantuntijuutta, hyvii
ammatillista tiedollista valmiutta ja tai-
dollista osaamista tunnistaa lapsen tilan-
ne oikein ja oikea-aikaisesti. Laadukas
arviointi edellyttdd taitavaa arvioinnin
tekijad, jolla on kyky jdsentdi ja teh-
dd ymmirrettiaviksi arvioinnissa saatua
tietoa saavuttaakseen ammatillisesti oi-
kein perustellun ja harkitun arvioinnin
(Trevithick 2005).

mistd suhteessa hdnen ymparistoonsi
(Coulshed & Orme 1998). Prosessina
arviointi on ammatillista toimintaa ja
se jasentyy tiedon keruun, kisittelyn
ja pdittelyn vaiheisiin (Gambril 2005;
Horwarth 2007). Tiedon keruussa on
kyse tyoskentelysti lapsen, ldheisten,
monialaisten verkostojen ja tyontekijin
vililla kokonaiskuvan saamiseksi lap-
sen tilanteesta. Tiedonkisittelyssd sosi-
aalityontekijan tulee ratkaista, millaista
tietoa lapsen tilanteen varmistamiseksi
tarvitaan ja keneltd tietoa tulee kysya.
Piidttelyssi  sosiaalitydntekiji  jdsentdd
lee ja harkitsee lapsen ja perheen tuen
ja avun tarvetta. Arviointi itsessidn voi
toimia interventiona ja tarjota mahdol-
lisuuden lapsen ja vanhempien ymmir-
ryksen lisddmiseen tekijoistd, jotka ovat

vaikuttamassa lastensuojelun tarpee-
seen (ks. esim. Hietamaki 2015). Arvi-
oinnista saadun tiedon tarkoituksena
on tukea ja varmistaa lasta koskevaa
paitoksentekoa sekd edistdid muutosta
lapsen ja perheen tilanteessa (Crisp ym.
siitd, miten arvioinnissa saadun tiedon
pohjalta toimitaan (O’Sullivan 2011,
2-3). Arviointi edeltdi mutta my0s seu-
raa tehtyd pddtostd ja siksi arviointi ja
paitoksenteko tulee nihdi jatkumona.

Kun arviointia tarkastellaan sosiaalityon
ammatillisena osaamisena, viittaa se toi-
mintaan, jossa lasta ja perhettd koskevaa
tidn prosessin eri vaiheissa. Arvioinnin
jatkumollisuuteen liittyy lapsen tilan-
teen seuranta ja tilanteelle asetettujen
tavoitteiden tarkistaminen ja uudel-
leenarviointi systemaattisesti. Amma-
tillisena toimintana arviointi edellyttdi
sosiaalitydntekijiltd paitsi ylld kuvattuja
taitoja niin myos monialaista osaamis-
ta ja vuorovaikutuksellisia taitoja seki
eettistd, yhteiskunnallista ja oikeudellis-
ta osaamista — ja kaiken timin sovel-
tamista yksittaisen lapsen ja perheen
tilanteeseen (Jaakola 2020).

Arvioinnissa voidaan tunnistaa kak-
si erilaista lihestymistapaa (Holland
2004; Munro 2005; Forrester & Burton
2016). Toisessa lihtokohtana on, etti
sosiaalitydntekijin tehtivini on tapaus-
kohtaisesti soveltaa tietojaan ja taitojaan
parhaaksi katsomallaan tavalla. Titd voi
kutsua harkinta- tai reflektiopainottei-
seksi arvioinniksi. Sille on ominaista
edelld kuvatun kaltainen prosessi sekd
sosiaalitydntekijin analyyttinen reflek-
tio ja kriittisyys lasta koskevan tiedon
kisittelyssd. Arviointi tuo esille faktoja
ja tulkitsevaan harkintaan pohjautuvia
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perusteluja, joiden varaan sosiaalityon-
tekiji perustaa paitoksensi (Gambrill
2005, 102).

Toisessa lihtokohtana on sosiaalityon-
tekijin harkinnan alueen kaventami-
nen ohjaamalla arviointia arviointiti-
lanteen ulkopuolisilla rakenteilla kuten
rakenteistetulla mallinnuksella, muo-
dollisilla, ohjeilla ja strukturoiduilla
menetelmilld (esim. English & Pecora
1994; D*Andrade ym. 2008, 36). Titd
voi kutsua muodollis- tai tuotepai-
notteiseksi arvioinniksi. Sille on omi-
naista arvioinnissa kiytettavin tiedon
rationaalisuuden seki tilastollisten to-
dennikéisyyksien korostus arvioinnin
johtopiddtoksissi  ja
Molemmat arvioinnin lihestymistavat
pyrkivit laadultaan hyviin arvioin-
tiin mutta hyvin eri tavoilla. Toinen
pyrkii arvioitsijasta riippumattomaan
toimintaan kiyttdmilld rationaaliseksi
katsottuja, teknisid ja tutkimusperustai-
sia menetelmid luotettavan arvioinnin
takaajana, toinen korostaa arvioitsijan
huolellisuutta, analyyttisyytti ja tarkkaa
ammatillista tapauskohtaista harkintaa.

Suomalaisessa lastensuojelussa vahvaan
struktuuriin = pohjautuvat arvioinnin
tavat ovat olleet harvinaisia ja tyOnte-
kijéiden harkinnan alue on ollut pe-
rinteisesti laajaa. Nidin on todettu myos
kansainvilisesti vertailevissa tarkaste-
luissa (Berrick ym. 2015; Falconer &
Shardlow 2018; Hultman ym. 2018).
Harkintaa painottavan arvioinnin rin-
nalle on kuitenkin pyritty viime ai-
koina tuomaan erilaisia strukturoituja
arviointimenetelmii ja -tyokaluja. Nii-
den hallinta ja tarkoituksenmukainen
kiytté on tuonut uudenlaisen osaa-
misen haasteen lapsiperhepalveluiden
ja lastensuojelun tyontekijoille. Timin

artikkelin  kannalta ne ovat osaltaan
tuoneet aiempaa nikyvimmiksi sen
kysymyksen, millaisen tiedon ja tietoon
liittyvin osaamisen pohjalta arviointeja
tulee ja voi tehdi.

LASTENSUOJELU ARVIOINNIN
TEKEMISEN KONTEKSTINA

Arviointia on ylld tarkasteltu lasten-
suojeluun lipdisevisti kuuluvana am-
matillisena toimintana. Toinen, artik-
arvioinnista, on sen nikeminen tietty-
jen hallinnollis-juridisten tehtivien ja
paitosten edellyttamaksi selvitystyokst,
jolloin arviointi tarkoittaa esimerkiksi
palvelutarvearviointia tai huostaanoton
tarpeen arviointia. Vaikka irtaannum-
me toimenpidekohtaisesta arvioinnin
tarkastelusta, lihdemme siita, ettd las-
tensuojelun institutionaalinen tehti-
vi kehystdd arviointia ja sen osaamista
tavoilla, jotka eroavat esimerkiksi van-
huspalveluissa tehtivistd arvioinneista.

Lastensuojelussa  kidytettivd julkinen
valta on ensinnikin tekiji, joka vaikut-
taa arviointiin. Sosiaalityontekijéiden
velvollisuus on tehdi arviointeja niissi-
kin tilanteissa, joissa lapsi tai perhe eivit
haluaisi tulla arvioiduiksi. Toisaalta jul-
kisen vallan lisniolo vaikuttaa arvioin-
teihin siten, etta arvioinnista voi seurata
lapselle sellaista hyvinvoinnin turvaa,
jota muut palvelut eivit mahdollista.
Joissakin tilanteissa esimerkiksi lapsen
sjoittaminen kodin ulkopuolelle voi
tukea merkittavisti lapsen hyvinvoin-
tia ja vastaavanlaista ratkaisua ei muissa
palveluissa voida tehdi. Lastensuojelun
kaytossi oleva julkinen valta alleviivaa
erilaisia valta-asemia: sosiaalitydntekijit
ovat julkisen vallan kiyttdjid ja lapset



ja vanhemmat julkisen vallan kiyton
kohteita. T4mi vallan epitasapaino vai-
kuttaa aina arviointiin ja kaikkeen las-
tensuojelussa tehtiviin sosiaalityohon.
Epitasapaino ei kuitenkaan tarkoita siti,
ettd valta on suoraviivaisesti perheiden
intressejd ja tarpeita vastaan vaan se voi
joissakin tilanteissa mahdollistaa lap-
sen oikeuksien toteutumisen suhteessa
vanhempien oikeuksiin (P6s6 2022).

Toiseksi lastensuojelun institutionaa-
linen tehtavd tuo arviointiin sen, etta
arviointia tehdiddn yksityisistd, ainut-
kertaisista ja henkilokohtaisesti hyvin
merkityksellisisti perhe- ja vanhem-
muussuhteista. Tamid tuo arviointiin
jatkuvaa eettisen herkkyyden ja tasa-
painottelun tarvetta (Lonne ym. 2016)
ja ristiriitaisten ja uuvuttavienkin tun-
teiden lisnioloa niin lapsissa ja van-
hemmissa kuin arviointia tekevissi
tyontekijassikin (Gibson 2019).

Perhe- ja vanhemmuussuhteiden kes-
keisyys ja niiden henkilokohtainen ja
emotionaalinen luonne vaikuttavat lih-

epataydelliseksi  (erilaiset perhesalai-
suudet voivat estdd tietojen jakamista),
tilannekohtaisesti muuttuvaksi ja epi-
varmaksi (osapuolten tiedot voivat ero-
ta merkittavistikin) (ks. esim. Munro
2008).T4ma lastensuojelun tietoluonne
onkin kolmas tekijd, joka merkityksel-
listdd erityiselld tavalla lastensuojelussa
tehtivid arviointeja ja niiden tekemisen
osaamista. Arvioinnissa sosiaalityon-
nikymiton nikyviksi (Gambrill 2005).
Vaikeutena kuitenkin on, etta kuva tai
todellisuus, joka tiedon perusteella tu-
lisi muodostaa, ei ole ennakolta tiedos-

sa. Siksi epdvarmuus ja epiilykset tie-
don osuvuudesta tai virheellisyydestd
ovat aina ldsni ja haastavat arviointia
ja sithen sisaltyvdi harkintaa. Moniam-
matillinen ja -alainen tydskentely voi
osaltaan poistaa epivarmuutta mutta
el vilttimitta. Arvioinnissa kiytettavin
tiedon rajallisuudesta huolimatta so-
staalityontekijin tulee voida toimia ja

Neljis tekijd liittyy sithen normatiivi-
suuteen, joka ohjaa lastensuojelun insti-
tutionaalista tehtivii: lastensuojelulaki
ja muu siannostd ohjaavat toimimaan
lapsen edun mukaisesti. Arvioinnin tu-
lee niin ollen olla samanaikaisesti seki
tarkkaa ja luotettavaa ettd puolueellista,
lapsen etua ohitse muiden edun tunnis-
tavaa (Sandberg 2018).

Edelld kuvatut tekijit tuovat nikyviin
lastensuojelussa  tehtdvin arvioinnin
haasteellisuutta: arviointi on julkisen
vallan kiyttod henkilokohtaisten ja yk-
sityisten perhe- ja vanhemmuussuhtei-
den alueella tilanteissa, jotka ovat emo-
tionaalisesti latautuneita, ja arvioinnin
muuttuvana ja epitiydellisend. Arvi-
ointia ei suinkaan helpota muuttuva
palvelujarjestelma.  Esimerkiksi rajan-
kiynti  sosiaalihuoltolain  mukaisten
lapsi- ja perhepalveluiden ja lastensuo-
jelulain mukaisten palveluiden vililli e1
arvioinnissa on joskus puutteita, virhei-
td tai erimielisyytti.

Arvioinnissa, kuten yleensd lastensuo-
jelun virheissd, on erotettu erilaisia
tekijoiti (Biesel & Cottier 2020). Ar-
vioinnin virheissi on kyse niin tyonte-
kiji-, asiakas-, organisaatio-, kansalais-
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ne vaikuttavat toisiinsa. Tyontekijin
taitothin littyvilli virhetekijoilld vii-
tataan tyontekijin taitojen puutteisiin,
asiakastekijoilld asiakkaiden vastarin-
taan ja haluttomuuteen osallistua tySs-
kentelysuhteisiin, henkilostotekijoilld
epipitevidn ja riittimittomain hen-
kilostoon, organisatorisilla  tekijoilld
tukeen, yhteistyotekijoilldi moniorgani-
satoristen ja -ammatillisten tyokiytin-
tojen riittamittdmaiin tiedonvaihtoon,
oikeudellisilla tekijoilld oikeudellisen
sadntelyn epatarkkuuteen ja kansalais-
tekijoilla julkisena mielipiteend esitet-
tyyn lastensuojelun  skandalisointiin
(Biesel & Cottier 2020). Tdmi on
otettava huomioon myos silloin, kun
tarkastellaan arvioinnin virheiti tiedon
kiyton osalta.

vain osalta toimijoilta, tietoa tyOstetddn
puutteellisesti ja vinosti tai tietoa lai-
minlyodiin (esim. Munro 1996 ja 2008;
Biesel ym. 2020). Tyontekijan osaami-
nen tiedon kerdijind, kdsittelijand ja
yhdistijind palautuu osin tyontekijan
taitoihin ja tietoihin, mutta ei ainoas-
taan nithin. Kyse on myds asiakkaina
olevien lasten ja perheiden toiminnasta,
tyOyhteisdn ja esimiehen toiminnasta
yksittdisen tyontekijan tukena ja arvi-
oinnin laadun varmistajana, organisaa-
tiosta huolellisen ja tarkan arvioinnin
tekemisen mahdollistajana ja selkedstd
lainsdddannostd (Horwarth 2015). Siksi
tirked arvioinnin laadun piirre on tun-
nistaa ne tekijit, jotka uhkaavat huolel-
lisen ja tarkan arvioinnin tekemistd ja
ne mekanismit, joilla niiden tekijéiden
vaikutus poistetaan tai minimoidaan.
Tunnistaminen edellyttdd kriittistd ajat-
telua (Gambrill 2012).

AINEISTO JA MENETELMA

Empiirinen analyysi pohjautuu  sosi-
aalityontekijoiden nikemyksiin lapsen
tilanteen arvioinnin laadusta ja laatuun
Liittyvistd tekijoistd tyOpaikalla sekd
menettelytavoista arvioinnin virheisiin
varautumisessa. Aineistona on valta-
kunnallinen vuonna 2021 toteutettu
sihkoinen kysely. Kyselyyn vastasi 210
lapsiperhepalveluissa ja lastensuojelussa
kyselyaineiston kerddmiseen saatiin 210
kunnasta eri puolilta Suomea. Vastaajia
lihestyttiin kuntien toiveiden mukai-
sesti joko lihettimilli kyselyn linkki
suoraan tyontekijin sihkopostiin  tai
kunnan nimeimin yhteyshenkilén ja-
kaman linkin kautta. Kysely on osa
tutkimuskokonaisuutta, jolla on Tam-
pereen yliopiston eettisen toimikun-
nan lausunto. Kyselyaineisto on keritty,
sdilytetty ja analysoitu ilman vastaajien
tunnistetietoja. Vastauksia ei kisitelld
alue- tai organisaatiokohtaisesti.

Kyselyyn vastanneista sosiaalityonteki-
jOistd suurin osa oli naisia ja didinkie-

iki- ja sukupuolijakauma vastasi hyvin
tilastoa sosiaalipalvelujen sosiaalityon-
tekijoistd vuodelta 2018 (SVT 2021).
Vastaajilla oli tyokokemusta lasten ja
perheiden sosiaalityostd noin kahdeksan
vuotta. Vastaajien enemmistd oli sosiaa-
lityontekijin tyduran alku- ja keskivai-
heilla. Tyokokemuksen keston keskiar-
vo oli 7,6 vuotta. Vastaajissa oli eniten
suurissa tai keskisuurissa kaupungeissa
tyoskentelevid sosiaalitydntekijoita.
Valtaosin vastaajat olivat muodollisesti
pétevii tai sijaispatevid sosiaalityonteki-
jOitd. Enemmisto vastaajista tyoskenteli



padasiassa lastensuojelulain  mukaisissa
tyOtehtavissd ja yli kolmannes tyosken-
teli sekd sosiaalihuoltolain ettd lasten-
suojelulain tehtivissi.

Tutkimme kyselylldi arviointia sosi-
aalityontekijoiden ammatilliseen  toi-
mintaan sisiltyvini ilmiond emmeki
kiinnittineet sitd esimerkiksi pelkistiin
palvelutarpeen arviointiin. Sisillytim-
me kyselyyn kysymysosia sosiaalityon-
tekijoiden tavasta tehdi arviointia sekd
kiytannoistd varmistaa arvioinnissa saa-
tua tietoa ja keinoista arvioinnin vir-
hetilanteisiin varautumisessa ja laadun
takaamisessa. Lisaksi kysylimme vas-
taajan tyopaikan kiytinnoistd laatuun
ja virheisiin liittyen. Kyselyaineiston
analyysi perustuu sosiaalityontekijoi-
den wvastauksiin edelli kuvatuissa ky-
symysosioissa. Kaytetyilli menetelmilld
olemme tavoittaneet yksittdisti vas-
taajajoukkoa laajempaa tietoa lapsen
tilanteen arvioinnin laadusta ja sithen
yhteydessi olevista tekijoistd. Tutki-
musaineiston koko on riittavi tilastolli-
seen analyysiin. Kiytimme kuvailevina
menetelmini muuttujien frekvenssi- ja
prosenttijakaumien vertailua. Pidkom-
ponenttianalyysilli tutkimme arvioin-
tiin sisiltyvid ja sen tekemisen tapaa ku-
vaavia latentteja ulottuvuuksia niin, ettd
niiti ei ole rajattu etukiteen. Analyysin
lopuksi ristiintaulukoimme paikompo-

nenttianalyysin tuloksena saatuja arvi-
oinnin tekemisen tavan ulottuvuuksia
summamuuttujina  havainnollistamaan
arvioinnin tekemisen ja laadun suhteita.

ARVIOINNIN JA LAADUN YHTEYDET

Kartoitimme arvioinnin laatua ja virhe-
tilanteisiin  varautumista kysymyksilla,
jotka kohdentuivat sosiaalityontekijin
tyopaikan kiytintoihin arvioinnin laa-
dun kriteereissd ja toisaalta arvioinnin
virhetilanteisiin varautumisen menette-
lytavoissa (ks. taulukko 1). Sosiaalityon-
tekijoilta kysyttiin, onko tyopaikalla
laadittu laadun kriteereitd arvioinnille.
Noin puolessa sosiaalitydntekijoiden
tyopaikoista ei ole laadittu laatukritee-
reiti arviointiin. Yhteenlaskettu osuus
sille, etta laatukriteereita ei ole tai so-
siaalityontekijd ei tiedd niiden olemas-
saoloa oli lihes 90 prosenttia. Vastaus-
ten osuudet sithen, onko tydpaikalla
menettelytapoja arvioinnin puutteiden
tai virheiden kisittelyyn olivat saman-
suuntaiset. Menettelytapa on vain noin
joka kymmenennessi sosiaalityonteki-
jin tyopaikassa. Noin puolet sosiaali-
tyontekijoistd vastasi, ettd menettelyta-
paa ei ole tyopaikalla ja osuudet sithen,
etti menettelytapa ei ollut vastaajan
tiedossa, oli yli 40 prosenttia.

Taulukko 1. Arvioinnin laatukriteereiden ja virheiden menettelytavan yleisyys

vastaajan tyopaikalla, % (IN)

Onko tyOpaikallasi laadittu laadun kriteereitéd

arvioinnille? % (N)

Onko tyopaikallasi laadittu tydyksikon
sisdistd menettelytapa silloin kun
arviointi on puutteellista tai kun tapahtuu
arvioinnin virheitd? % (N)

Kylld 1122
Ei |52 (104)
En tiedd |37 (74)

yht. 100 (200)

[705)
|50 (101)
| 43 (88)
| 100 (204)
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Arvioinnin laatukriteereiden ja virhe-
tilanteiden menettelytapojen jatkoana-
lysointi ei ollut mahdollista muuttuji-

en vastausjakaumien vinouden vuoksi.

Valitsimme analyysiin nididen sijasta
muuttujan, joka mittaa sosiaalityon-
tekijin nikemysti arvioinnin laadusta
tyopaikalla (ks. taulukko 2). Erittiin
laadukkaana arviointia piti alle kym-

menen prosenttia sosiaalityontekijoista.

Melko laadukkaaksi sen arvioi noin 60
prosenttia. Noin joka kolmas sosiaali-
arviointia vain jonkin verran tai ei lain-
kaan laadukkaana.

kemisen tavan ulottuvuuksia mittaavia
muuttujajoukkoja.

Analyysin tulos toi esille nelja muut-
tuvuutta, jotka ilmensivit sosiaali-
tyontekijoiden nikemyksid arvioinnin
tekemisestd (ks. taulukko 3). Ensimmii-
selle komponentille latautui muuttujia,
jotka mittasivat asiakkaan oikeuksien ja
lapsen edun turvaamisen toteutumisen
yleisyyttda arvioinnissa sekd arvioin-
nin yhteisti arvopohjaa. Komponent-
ti selitti 34,3 prosenttia kysymysosion
muuttujien kokonaisvaihtelusta, miki

Taulukko 2. Vastaajan nikemys tyopaikalla tehtivin arvioinnin laadusta, % (N)

Kuinka laadukasta tyopaikassasi tehtdvé lapsen tilanteen arviointi mielestési on? % (N)

Erittdin laadukasta 9 (19)
Melko laadukasta 58 (122)
Jonkin verran laadukasta 31 (64)
Ei lainkaan laadukasta 2(5)
Total 100 (210)
Arvioinnin laadun vastausjakaumat  oli osuutena korkea. Toiselle kompo-

mahdollistivat jatkoanalyysin tekemi-
sen sithen yhteydessd olevista tekijois-
ti. Tarkastelimme arvioinnin laatuun
yhteydessi olevia tekijoitd suhteessa
paikomponenttianalyysissi esille saa-
tuithin arvioinnin tekemisen tapaa ja
kiytintdja mittaaviin  ulottuvuuksiin.
Piikomponenttianalyysiin valittiin
muuttujia kysymysosiosta, joka mittaa
sosiaalitydntekijin tapaa tehdi arvioin-
tia. Piikomponenttianalyysi perustui
kysymysosiossa  olevien muuttujien
keskiniisiin korrelaatioihin. Sen avulla

vistettiin ja saatiin esille arvioinnin te-

nentille latautui muuttujia, jotka sisil-
sivit sosiaalitydntekijan nikemysta ajan,
harkinnan ja perehtymisen riittivyy-
destd arvioinnissa. Toisen komponentin
selitysosuus oli 10,5 prosenttia. Kolmas
komponentti mittasi sosiaalityonteki-
jan tyontekijikohtaisen vastuun ylei-
syyttd arvioinnissa. Sen selitysosuus
muuttujien kokonaisvaihtelusta oli 9,3
prosenttia. Neljas komponentti sisalsi
muuttujia, joiden sisdltoind olivat teo-
rialihtoistd ja systemaattisuutta toteut-
tava arviointi. Komponentin selitys-
osuudeksi jii 7,9 prosenttia.



Taulukko 3. Paikomponenttianalyysin komponenttilataukset

Tehdesséni arviointia. ..

Komponentit
1 2 3 4 |

kéytin/testaan hypoteeseja varmistaakseni arviointia

0,018 | 0,027| 0,123 | 0,736 | 0,558

perustan arvioinnin tydyhteisossd yhteisesti sovittuun arvopohjaan

0,468 | -0,084 | 0,473 | 0,203 | 0,491

tyGpaikkani kdytiannot edistdvit arvioinnin toteutumista lapsen edun 0,531 | 0,211| 0,419 0,122 (0,517

mukaisesti

pystyn takaamaan arvioinnissa lapsen oikeusturvan toteutumisen

0,867 | 0,217 | 0,105|-0,015{0,810

pystyn takaamaan arvioinnissa vanhempien oikeusturvan toteutumisen

0,825 | 0,201 |-0,060 | 0,049 {0,727

arvioinnissa toteutuu lapsen oikeus tuntea oikeutensa

0,655 | 0,150| 0,083 | 0,257 (0,524

analysoin saamaani tietoa teoreettisen tiedon avulla

0,172{-0,032| 0,023 | 0,733 |0,568

koen, ettd vastuu arvioinnin tekemisestd on yksin minulla

-0,025|-0,199 | -0,848 | -0,103 | 0,770

koen, ettd vastuu arvioinnista seuraavasta paatoksestd on yksin minulla

-0,068 | -0,232 | -0,831 | -0,086 | 0,756

ehdin perehtya riittévésti asioihin, joita joudun ratkaisemaan lasta koskien

0,147| 0,765| 0,247 | 0,182 0,700

tarkistan sdanndllisin véliajoin lapsen tilanteesta tekemédéni arviota

0,390 | 0,402| 0,031 0,5250,591

pystyn luottamaan siihen, ettd huomioin arvioinnissa oleellisimmat asiat

0,404 | 0,499 | 0,119 0,240 0,483

voin kéyttdd arvioinnin tekemiseen riittavasti aikaa

0,073 | 0,861 | 0,162 (-0,019 0,773

voin kdyttad arvioinnin tekemiseen riittdvasti harkintaa

0,372] 0,722 0,073 | 0,091 | 0,673

teen arvioinnin systemaattisella ja strukturoidulla tavalla

0,042 | 0,267 | 0,141 0,532|0,376

Ominaisarvo | 5,147 | 1,573 | 1,402 | 1,195

Selitysosuus % | 34,32 10,49| 9,34| 7,97

Kumulatiivinen selitysosuus % | 34,32 | 44,80 | 54,15| 62,11

Muodostimme  paikomponenttiana-
lyysin  komponenttilatauksista nelji
summamuuttujaa, jotka nimesimme
asiakkaan oikeuksien ja edun toteu-
tumisen, arviointiin kiytetyn ajan ja
perehtymisen riittdvyyden, arvioin-
nin vastuun sekd systemaattisuuden
summamuuttujiksi. Summamuuttujiin
sisaltyl  vastausasteikko, joka mittasi
muuttujaulottuvuuksien toteutumisen
yleisyytti arvioinnissa. Muuttujien al-

kuperiinen vastausasteikko oli viisipor-
tainen likert-asteikko wvalilla 1=ei/en
juuri koskaan, 2=vain harvoin, 3=sil-

loin tilloin, 4=lihes aina ja 5=aina.

Summamuuttujaan sisiltyvien muuttu-
jien keskiniistd yhteneviisyyttd mitata
samaa asiaa testattiin Cronbachin alfa
kertoimella. Summamuuttujien reli-
abiliteetin alfakertoimien arvot olivat
kohtuullisen korkeat ja hyvit (ks. tau-
lukko 4).
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Taulukko 4. Summamuuttujiin sisaltyvit muuttujaulottuvuudet ja alfakertoimien arvot

Summamuuttuja: Komponentti- | h? r alfa
asiakkaan oikeuksien ja edun toteutuminen lataus
perustan arvioinnin tyyhteisdssé yhteisesti 0,468 | 0,491 | 0,432| 0,776
sovittuun arvopohjaan
tydpaikkani kdytdnnot edistéavit arvioinnin 0,531]0,517| 0,564 | 0,723
toteutumista lapsen edun mukaisesti
pystyn takaamaan arvioinnissa lapsen 0,867 | 0,81| 0,692 0,686
oikeusturvan toteutumisen
pystyn takaamaan arvioinnissa vanhempien 0,825|0,727| 0,571 | 0,727
oikeusturvan toteutumisen
arvioinnissa toteutuu lapsen oikeus tuntea 0,655 (0,524 | 0,521 | 0,739
oikeutensa

0,772
Summamuuttuja: Komponentti- | h r alfa
ajan ja perehtymisen riittivyys lataus
ehdin perehtya riittavésti asioihin, joita 0,765 0,7] 0,666 | 0,729
joudun ratkaisemaan lasta koskien
pystyn luottamaan siihen, ettd huomioin 0,499 (0,483 | 0,504 | 0,804
arvioinnissa oleellisimmat asiat
voin kéyttdd arvioinnin tekemiseen riittévésti 0,861 (0,773 | 0,680 | 0,722
aikaa
voin kdyttdd arvioinnin tekemiseen riittavasti 0,722 10,673 | 0,632 | 0,746
harkintaa

0,803
Summamuuttuja: Komponentti- | h? r alfa
arvioinnin vastuu lataus
koen, ettd vastuu arvioinnin tekemisestd on -0,848 | 0,77 0,706
yksin minulla
ettd vastuu arvioinnista seuraavasta -0,831 0,756 | 0,706
pédtoksestd on yksin minulla

0,827

Komponentti- | h? r alfa

Summamuuttuja: systemaattisuus lataus
kéytan/testaan hypoteesejd varmistaakseni 0,736 | 0,558 | 0,392 | 0,559
arviointia
analysoin saamaani tietoa teoreettisen tiedon 0,733 10,568 | 0,434 | 0,528
avulla
tarkistan saédnnollisin valiajoin lapsen 0,525(0,591 | 0,437 | 0,527
tilanteesta tekemééni arviota
teen arvioinnin systemaattisella ja 0,53210,376 | 0,347 | 0,594

strukturoidulla tavalla

0,622



Arvioinnin tekemisen tapaa mittaavia
summamuuttujia tutkimme edelleen
suhteessa  sosiaalityontekijoiden ni-
kemykseen arvioinnin laadusta. Sum-
mamuuttujien jakaumia tarkasteltiin
arvioinnin laatumuuttujan eri luokissa
ristiintaulukoinnilla (taulukko 5). Ar-
vioinnin laadun ja summamuuttujien
vastausjakaumat  muutettiin  ristiin-
taulukointiin  kaksiluokkaisiksi, jotta
solufrekvenssien odotusarvot olisivat
riittdvan  suuret. Summamuuttujien
eri luokat sisalsivit arvot 1=silloin til-

16in tai harvoin ja 2=ldhes aina tai aina.

Laatumuuttujan vastausasteikko mittaa
arvoja 1= erittdin tai melko laadukas-
ta ja 2=vain jonkin verran laadukasta.
Muuttujaryhmien vilisten erojen mer-
kitsevyytta testattiin Khiin nelio-testilla.

Ristiintaulukointi osoitti erittdin mer-
kitsevan yhteyden laadukkaan arvioin-
nin ja asiakkaan oikeuksien ja edun to-
teuttamisen vilille. Yhteys oli vahva ja
selked my6s laadun ja arviointiin kiy-
tettivin riittivin ajan ja perchtymisen
vililld. Sosiaalitydntekijin tyontekija-
kohtaisen vastuun yleisyydelld oli mel-
kein merkitsevi yhteys arvioinnin laa-
tuun. Yhteys muuttujaluokkien vililld
el kuitenkaan ollut selked. Jakaumien
tulkinnan perusteella yhteys laatuun oli
havaittavissa toisaalta suuntaan, jossa so-
staalityontekija kokee silloin tilloin tai
vain harvoin yksin tekemisen vastuu-
ta arvioinnista eli jaetumpi kokemus
vastuusta osoitti hieman korkeampaa
prosenttiosuutta suhteessa arvioinnin
laatuun. Toisaalta yhteys oli tulkittavis-

Taulukko 5. Arvioinnin laadun ja arvioinnin tekemisen summamuuttujien yhte-

ydet ristiintaulukointina

Kuinka laadukasta tyopaikassasi
tehtéva arviointi mielestési on?

% (N) )
Erittdin tai melko ~ Vain jonkin Yhteensd
laadukasta verran laadukasta

Asiakkaan oikeuksien ja edun Silloin télloin tai 38 (19) 62 (31) 100 (50)

toteutuminen *** harvoin

x2=25,2; df=1; p<,001; Léhes aina tai aina 76 (122) 24 (38) 100 (160)

Cramérin V=347

Ajan ja perehtymisen riittdvyys Silloin télloin tai 54 (63) 46 (53) 100 (116)

ok harvoin

x3=19,3; df=1; p<,000; Léhes aina tai aina 83 (78) 17 (16) 100 (94)

Cramérin V=304

Vastuu arvioinnissa * Silloin télloin tai 76 (71) 24 (23) 100 (94)

harvoin

x’=5,4; df=1; p=,020; Cramérin  Lhes aina tai aina 60 (70) 40 (46) 100 (116)

V=161

Systemaattisuus arvioinnissa Silloin téll6in tai 63 (82) 37 (48) 100 (130)

harvoin

x’=2,5; df=1; p=,110; Cramérin  Lihes aina tai aina 74 (59) 26 (21) 100 (80)

V=110
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sa myos vain jonkin verran laadukkaan
ja tyontekijakohtaisen yksin koetun
vastuun valilld. Arvioinnin systemaat-
tisuutta mittaava summamuuttuja el
osoittanut merkitsevid yhteyttd arvi-
oinnin laatuun. Muuttujien jakaumista
oli kuitenkin havaittavissa, etti lihes
aina tal aina systemaattisesti tehtdvin
arvioinnin osuus oli korkein suhteessa
erittiin tai melko laadukkaaseen ar-
viointiin. Muuttujaluokkien vililld ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitse-
vid yhteytta.

PoHDINTA

Lapsen tilanteen arvioinnin laadun ja
sen mahdollisten virheiden tunnistami-
sen ja kisittelyn kannalta kyselyaineis-
ton analyysi tuo nikyviin niiden vilisen
jannitteen. Lihes kolme neljisosaa sosi-
aalityontekijoistd arvioi tyOpaikallaan
tehtivien arviointien olevan erittiin tai
melko laadukkaita. Kuitenkin vain noin
joka kymmenes sosiaalityontekijoistd
tiesi tyOpaikalla olevan yhteisid laadun
kriteereitd ja vield pienempi osa tiesi
tyopaikallaan olevan menettelytapoja
arvioinnin puutteisiin tai virhetilantei-
siin. Tulos tuo esille, ettd yhteisesti ja-
ettua peilauspintaa arvioinnin laadulle
tai sen puutteille on vain harvoin kiy-
tossd tai tyontekijalld el ole siitd tietoa.
arvioinnin virheiden ja epikohtien si-
vuuttamista (‘non-recognition’, ‘non-
reaction’, Biesel ym. 2020b).

Arvioinnin virheiden ja epikohtien
tunnistamisen ja kisittelyn kannalta on
oleellista, ettd niitd varten on olemas-
sa tyopaikka- ja tydyksikkokohtaisia
menettelytapoja. Ne turvaavat osaltaan
asiakkaan oikeutta saada laadukasta

palvelua ja niilli on niin ollen tirked
merkitys asiakasturvalliseen lastensuo-
jeluun. Se, ettd virhetilanteisiin on me-
nettelytapa tyopaikalla ja ettd virheiden
tekemisen mahdollisuus on tyopaikassa
tunnustettua ja avointa, on osa arvioin-
nin virheiden tunnustamista. Osaltaan
virheiden tunnistamisen ja niithin rea-
goinnin menettelytavat toimivat myos
asiakasta valtaistavina kiytintdini (vrt.
Biesel ym. 2020b). Menettelytapojen
luominen ja kiytté on organisaation
velvollisuus, tietoisuus niistd on puo-
lestaan tyontekijin velvollisuus samoin
kuin niiden kiyttd (esim. Horwarth
2015; Lonne ym. 2016).

Arvioinnin laadun tulkinta on valta-
osin tyontekijikohtaista: se, mitd pi-
detddn laadukkaana tai ei-laadukkaana
arviointina, perustuu enemmain sosi-
aalityontekijan omaan kuin tydpaikalla
yhteisesti jaettuun laadun ymmirtami-
seen. Tuloksissa on huomionarvoista,
etti kolmannes sosiaalitydntekijoistd
piti arviointia vain jonkin verran tai ei
lainkaan laadukkaana. Osuus on kor-
kea ja kertoo arvioinnin laadun epita-
saisesta toteutumisesta ja heikosta laa-
dusta. Siksi arvioinnin laadun erittelyid
jatkettiin analyysissa tarkemmin suh-
teessa sosiaalityontekijin nakemykseen
tyopaikalla tehdyn arvioinnin laatuun.
Jatkoanalyysissd havaittiin yhteys arvi-
oinnin laadun ja asiakkaan oikeuksien
toteutumisen sekd arviointiin kiytetti-
vin ajan ja riittdvan perehtymisen vi-

Lill4.

Asiakkaan oikeuksien toteutumisen
ulottuvuus koostui lapsen ja vanhem-
man oikeuksien ja oikeusturvan seki
lapsen edun toteutumisen yleisyydestd
arvioinnissa. Kysely ei anna mahdolli-
suutta selittda sitd, miten vastaajat vasta-



tessaan maarittelivat oikeudet, oikeus-
turvan ja lapsen edun, mutta oleellista
tamin artikkelin kannalta on se kiistat-
tomuus, jolla vastaajat nikivit arvioin-
nin laadun ja asiakkaan (seki lapsen ettd
vanhemman) oikeuksien toteutumisen
liittyvin arvioinnissa toisiinsa ja oman
toimintansa niiden toteuttajana. Tulos
on merkittiva siksikin, ettd asiakastur-
vallisessa palvelussa on (ensisijaisesti)
kyse asiakkaan oikeusturvan toteutu-
misesta. Tyopaikan yhteinen arvopohja
littyi tdhdn myos. Kyselysti ei voi kui-
tenkaan tulkita miten sosiaalityonteki-
Jjat ymmirsivit arvopohjan, mutta on
mahdollista, etta se liitettiin ammatti-
eettiseen sitoutumiseen ja lapsiperhe-
palveluiden ja lastensuojelun normatii-
viseen luonteeseen.

Sosiaalityontekijoiden arvioinnin osaa-
minen on aikaisemman tutkimuksen
mukaan lakitietoista (Jaakola 2020),
miki tukee edelli mainittua tulkintaa.
Voisi kuitenkin ajatella, ettd asiakkaan
oikeuksia korostava arviointi ja tietoi-
suus lastensuojelun normatiivisuudes-
ta kutsuvat herkistymistd sen suhteen,
ettd asiakkaan oikeudet eivit ehkd aina
toteudu arvioinnissa. Tdssd analyysissa
nain ei kuitenkaan ollut, vaan asiakkaan
oikeuksien ja edun turvaamisen ulottu-
vuuden vahvuus kertonee enemmin-
kin sosiaalitydntekijoiden pyrkimyk-
sestd tolmia arvioinnissa lastensuojelun
institutionaalisen ja normatiivisen teh-
tavin toteuttajana.

Arvioinnin laatuun littyl tuloksissa
toisena vahvana tekijini kiytettdvissi
olevan ajan riittivyys ja sosiaalityon-
tekijin mahdollisuus perehtymiseen ja
huolelliseen harkintaan arvioinnissa.
Kiytettavissi oleva ajan puute ja sitd
kautta heikko ja pinnallinen paneutu-

minen lapsen tilanteeseen on useissa
yhteyksissa todettu arviointia ja pai-
toksentekoa heikentiviksi  tekijaksi
(esim. Skivenes ja Tonheim 2016; Ber-
rick ym. 2016; Jaakola 2020). Suhtees-
sa ajankohtaiseen, tyontekijiresurssien
niukkuutta korostavaan lastensuojelu-
poliittiseen keskusteluun nihden tulos
osoittaa selkedsti yhteyden arvioinnin
laadun ja riittivin ajan sekid harkinnan
ja perehtymisen vilille.

Tyontekijikohtainen vastuu arvioinnis-
temaattisuus liittyivit edellisid tekijoitd
heikommin (vastuu) tai eivit lainkaan
(arvioinnin systemaattisuus) laaduk-
kaaseen arviointiin. Sosiaalitydntekijin
nikemys arvioinnin yksin tekemisen
yleisyydesti ei ollut suoraan yhteydessi
arvioinnin laatuun. Tutkimuskirjalli-
virheiden kannalta on pidetty tirkednd
sitd, ettd yksittdiselld tyontekijalli on
riittavisti  kollegiaalista ja ohjauksel-
lista kuten my®6s tyon laatua arvioivaa
peilauspintaa (ks. esim. Munro 2008;
Gambrill 2012; Berrick ym. 2016).
Tulosta on mahdollista selittaa silla,
ettd suomalaiseen lastensuojeluun on
vakiintunut vahva yksittdisen sosiaali-
tyontekijin harkintaa ja toimintavaltaa
korostava toimintatapa, jota lapsen asi-
oista vastaavan sosiaalityontekijin teh-
tivit ja vastuut tuovat nikyviin (Fal-
coner & Shardlow 2018; Lamponen
ym. 2019). Vastuu otetaan annettuna
eiki sen suhdetta arvioinnin laatuun
ehki “tulla ajatelleeksi”. Toisaalta tu-
los kertoo my®0s siitd, ettd tyontekijit
luottavat arvioinnin laadussa harkinta-
valtaan, joka heille on ammattikuntana
annettu. Laadun yhteys yksin tehdyn ja
jaetummaksi koetun arvioinnin vililld
oli tuloksena kuitenkin heikko, mika
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kertoo siitd, ettd laadun yhteys tyonte-
kijikohtaisessa ja jaetummassa vastuussa
el ole tiysin selked, vaan sosiaalityon-
tekijoiden vastausten hajonta on suur-
ta. Havainto on kiinnostava ja tirked
ajankohtaisen  lastensuojelupoliittisen
ja kiytinnon kehittimistyon kannalta,
jossa pyritidn vahvistamaan erilaisia tii-
mityon rakenteita (esim. THL 2022).

Analyysi osoitti, ettd arvioinnin poh-
jautumisessa teoriaan tal systemaatti-
sesti kdytettyyn menetelmidn ei ol-
lut yhteytti arvioinnin laatuun, vaan
muuttujien vililli oli hajontaa. Tulosta
voi selittdd arviointiin liittyvilld erilai-
silla lihestymistavoilla. Kuten aiemmin
on todettu, suomalaisessa lasten ja per-
heiden parissa tehtivissi arviointityOssi
systemaattisten ja vahvaan struktuuriin
pohjautuvien menetelmien kiyttd on
ollut vihiistd ja niiti enemmin koros-
tuu tyontekijikohtainen harkinta ar-
vioinnissa. Analyysissa aiemmin esille
tullut tulos ajan, harkinnan ja perehty-
misen riittdvyydestd arvioinnin laadussa
vahvisti edelld sanottua ja osaltaan voi
selittad sitd, ettd systemaattisia arvioin-
nin tapoja ei kiytetd usein ja sosiaali-
tyontekijoiden vastauksissa niilld ei ole
suoraan tulkittavissa olevaa yhteyttd
arvioinnin laatuun. Strukturoidun ar-
viointimenetelmin kiyttoonottoa on
perusteltu paljon arvioinnin virhei-
den vihentimiselli (esim. Berrick &
Chambers 2020). Vaikka arviointime-
silloinkaan, kun se on teoriaperustais-
ta ja laajasti testattua ennen kiyttéon-
ottoa (mt.), on huomionarvoista, etta
vastauksista ei 10ytynyt systemaattisen
ja teoriapohjaisen arvioinnin ja laadun
vilistd yhteytta.

Tamian tarkastelun pohjalla on kyse-
lytutkimus, joka on mahdollistanut
yleisten suuntaviivojen esille saamisen
arvioinnin laadusta ja virheistd. Kyse-
lyssi arvioinnin laadun ja virheiden ky-
symysten tarkoitus on ollut kartoittava.
Kysymyksilli on haettu laajempaa ja
yleistettavampid tietoa ja siksi ne ovat
jattaneet tulkinnallista tilaa niin vastaa-
jalle kuin tutkijalle. Valtakunnallisesti
toteutettuna kysely kuitenkin valottaa
empiirisesti toistaiseksi vihille huomil-
kedd miettia, miten asiakasturvallisuutta
lastensuojelussa tulisi empiirisesti lihes-
tyd kokonaisvaltaisesti niin, ettd aihetta
el valoteta vain sosiaalitydntekijoiden
nikemysten pohjalta.

JOHTOPAATOKSET

Olemme lihteneet siitd nikemyksestd,
ettd kysymys arvioinnin laadusta liittyy
oleellisella tavalla asiakasturvallisuu-
teen. Arviointi, kuten moni muukin
lastensuojelun toiminta, on virheherk-
ka3 ja siksi laadun tarkastelun rinnalla
on tirkedd eritelld arvioinnin virheitd
ja epikohtia niin tyontekijikohtaisesti
ammatillisena toimintana kuin organi-
saation kiytinnoissi. Arvioinnin laatu
oli tassi kyselyssd sosiaalityontekijoi-
den arvioimana varsin korkea, vaikka
tyOpaikan kidytossi tai sosiaalityOnte-
kijin tiedossa ei ollut arvioinnin laa-
tua, puutteita tai virheitd kisittelevid
kiytantdjd. Tami herdttdd kysymyksen
laatu- ja virhetietoisuudesta. Ammatil-
lisen toiminnan korkea laatu arvioin-
nissa edellyttdd  sosiaalityontekijoiltd
herkistymistd ja kriittistd tietoisuutta
sen mahdollisista puutteista tai ongel-
makohdista. Organisaatioilta se edel-
lyttdd  toimintarakenteita arvioinnin



korkean laadun mahdollistamiseen seki
epikohtien ja puutteiden kisittelyyn
(Gambrill 2012). Miti enemmin arvi-
ointiin osallistuu nykypainotusten mu-
kaisesti monialaisesti my6s muita kuin
sosiaalialan ammattilaisia, sita tirkeam-
pid on se, miten organisaatio varmistaa
kaikkien ammattilaisten laatu- ja virhe-
tietoisuuden.

Tustkimus on osa sosiaali- ja terveysminis-
terion V'TR-rahoitteista tutkimushanketta
Lastensuojelu lapsen etuna? Lapsen hy-
vinvoinnin arviointi lastensuojelussa ja sen
rajapinnoilla.
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