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JOHDANTO

Tama tutkimus oli osa ISO SOS — osallistuvat asiakkaat ja vaikuttavat kokeilut sosiaalityossa -
hanketta. Hankkeen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad lisadntyiké aikuissosiaalityon
asiakkaiden hyvinvointi uudenlaisella ty6otteella toteutetussa sosiaalityon asiakasprosessissa ja,
mita vaikutuksia silla oli asiakkaan elamantilanteeseen ja elamanhallintaan. Vastaamalla naihin
kahteen paakysymykseen pyrittiin kuvaamaan myds hankkeen vaikuttavuutta kokonaisuudessaan.
Hankkeen  tutkimusosuus oli  tarkoitettu tukemaan  hankkeen aikana  tehtavia
kehittamisinterventioita ja tuottaa niista tietoa. Tutkimuksen aineistoa kerattiin useammassa eri
kohdassa hankkeen kehittamistoimien edetessa ja kehittamista arvioitiin tutkimuksen tuottaman
tiedon pohjalta.

Projektitutkimuksen tiedonintressi oli kdytanndllinen, ei tieteellinen. Klassisiin Habermasin
tiedonintresseihin peilaten taman kaltaisen kaytannon kehittdmisprojektin tiedonintressi voi Toikon
ja Rantasen (2009, 45) tulkinnan mukaan olla niin tekninen, praktinen kuin emansipatorinenkin.
Tavoitteena oli ISO SOS -kehittdimishankkeeseen osallistuvien tyodntekijoiden reflektiivisen
ammatillisuuden vahvistaminen ja sen kehittymista tukevan tiedon tuotanto, jolloin tullaan lahelle
praktista intressia. Samalla kuitenkin kehittamishankkeen aikuissosiaalitydon kontekstissa voidaan
projektitutkimuksessa tunnistaa myos emansipatorisen intressin tunnusmerkkeja. Kehittamistyén
rakenteellisen tason toimissa on pyrkimysta tarkastella aikuissosiaalityotd, sen asukkaiden avun
tarpeita ja niiden juurisyita laajempaa yhteiskunnallista taustaa vastan. Talla pyritaan lisédmaan
ymmarrysta siitd, mihin ja miten aikuissosiaalityon toimilla voidaan vaikuttaa ja mitd muuttaa.
(Toikko & Rantanen 2009,45-47.). Nain tapahtui myos ISO SOS -hankkeessa.

Projektitutkimus voidaan ndhdd osana oppimisprosessia, koska kokeilutoimiin sisaltyi
kokemuksellista oppimista Kolbin (1984, 42) oppimisen syklin mukaisesti. Tutkimuksen tehtdva
kehittamishankkeessa oli tuoda esille tietoa kokeilutoimenpiteista ja syottaa tama kokemuksellinen
tieto takaisin kentdlle ja kehittdmistoimenpiteisiin.  Nain ollen tutkimus oli osin myos
toimintatutkimusta (Eskola &Suoranta 2005, 128); hankkeessa kokeiltiin, arvioitiin ja muutettiin
nykyista toimintaa.

Projektitutkija tuotti hankkeen kestdessa useita erillisia raportteja kertyneesta tutkimusaineistosta.
Na&ita raportteja tehtiin aikuissosiaalityon asiakasprosessista, Sotkamon rakenteellisen sosiaalityén
kokeilusta, aikuissosiaalityon yhteisollisista toimintaymparistdissa Kainuussa,
jalkautumiskokeiluista seka Kykyviisari-mittarikokeilusta. Osa naista on julkaistu/julkaistaan 1SOn
verkkosivuilla ja niihin viitataan tarkemmin toisaalla tdssa raportissa.

Seija Okulov Timo Hankosalo
projektitutkija projektipaallikko



1. TUTKIMUKSEN TAUSTAKSI

ISO SOS -hanke rakennettiin tarpeelle kehittda sosiaality6ta nimenomaan aikuisasiakkaiden parissa.
Sosiaalityon toimintarakenteissa tulee ldhivuosina tapahtumaan muutoksia, jotka pakottavat
sosiaalityon uudenlaiseen, aktiivisempaan ja ulostulevampaan tydorientaatioon (Blomgren ym.,
2016).

Hankkeen kohdealueilla sosiaaliset ongelmat ovat pitkalti sellaisia, ettei niitd pystytd nykyisella
tydskentelytavalla ratkaisemaan. Aikaisemman tiedon valossa hankkeen kohteena olleet Kainuu ja
Etelda-Savo ovat alueita, missa aikuisikdisellda vaestollda on sosiaalityon tarvetta lisddvia ongelmia
(Koskinen 2019). Erityisesti Etela-Savon kohdalla tiedossa ovat alkoholikuolleisuuden korkeat luvut.
Pahoinvoinnin syiksi voidaan nahda tyottomyys, paihteet, psyykkiset ja fyysiset sairaudet seka
yksindisyys. Ongelmat liittyvat laheisesti matalaan koulutustasoon, heikkoon toimeentuloon seka
sosiaaliseen syrjaytymiseen, johon sosiaalityd pyrkii l0ytdmaan uusia ratkaisukeinoja. Taustalla on
monesti rakenteellisia syitd, joihin sosiaalityon olisi paastava vaikuttamaan.

Hankkeen kohdealueita koskevan indikaattoritiedon perusteella voidaan nadhda vadeston
eldakoitymisen ja vanhenemisen vaikutukset kummassakin maakunnassa. Alueella asuvan vaeston
ikddntyessa ja poismuuton kiihtyessa eldkeldisten maara kasvaa koko ajan. Taman yhdistyessa
harvenevaan syrjaseutujen asumiseen lisdantyvat yksindisyydet kokemukset ja sosiaalisen tuen
tarpeet. MyoOs tyottomyys tai tyokyvyttomyys aiheuttavat osattomuuden ja irrallisuuden
kokemuksia, jotka voivat johtaa paihteiden vaarinkdyttédon ja eldamanhallinnan yleiseen
heikkenemiseen. Yhteiskunnan tasolla tdma vaikuttaa huoltosuhteen vaaristymiseen, mika
puolestaan aiheuttaa niin mitattavissa olevia rahallisia kuin inhimillisid kustannuksia. (Koskinen
2019, 3-4, 15-17.)

Perustoimeentulotuen Kela-siirto on sosiaalityontekijoéiden ja sosiaaliohjaajien kokemusten mukaan
lisannyt asiakkaiden neuvonnan, ohjauksen ja konkreettisen yhdessa tekemisen tarvetta kuntien
sosiaalitoimistoissa (esim. Harmaala 2017). Julkisuudessa on ollut myos esimerkkeja Kela-siirron
aiheuttamista kohtuuttomista tilanteista, kun asiakas ei ole esimerkiksi saanut maksusitoumusta
ladkkeisiin pienen laskennallisen tuloylijagdaman takia. Toimeentulotuen siirtyminen Kelan
maksettavaksi ei ole poistanut sosiaalityon tarvetta, vaan lisannyt sitda. Asiakkaiden sosiaalityén
tarve voi myds olla suuri ilman, etta tieto tasta tavoittaa tyontekijoita.

Sosiaalityon uudistaminen yhteistydssa asiakkaiden kanssa mahdollisimman asiakaslahtdiseksi ja
asiakkaiden tarpeisiin vaikuttavaksi voi parantaa asiakkaiden elamanhallintaa sekd edistdaa heidan
osallisuuttaan ja toimijuuttaan. Tama edellyttdd asiakasprosessien, tyomenetelmien ja
monitoimijaisen yhteistyon uudenlaista tarkastelua, kokeiluja, kehittamista ja arviointia. Asiakkailla
on kehittamisty6ssa vahva rooli, kun heidat otetaan mukaan kehittdjdasiakastoimintaan.
Tavoitteena on vahvistaa my0Os systemaattista rakenteellista sosiaalitydta, jossa asiakkaiden
tiedontuottajan rooli on selkea.



2. 1SO SOS -HANKKEEN TAVOITTEISTA JA TUTKIMUKSELLISESTA KEHITTAMISESTA

ISO SOS — osallistuvat asiakkaat ja vaikuttavat kokeilut sosiaality6ssa -hanke oli ESR-rahoitteinen
aikuissosiaalityon kehittamishanke, joka toteutettiin Eteld-Savossa ja Kainuussa vuosina 2018 —
2019. Hankkeen paatoteuttajana ja hallinnoijana toimi Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus ISO
ja osatoteuttajina Itd-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyma (Sosteri), Eteld-Savon sosiaali- ja
terveyspalvelujen kuntayhtyma (Essote), Pieksamden kaupunki ja Kainuun sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtyma (Kainuun sote). Osatoteuttajista Kainuun soten ja Essoten alueet
ovat toimintaymparistonsa lahtékohdilta Iahimpana toisiaan. Kainuun sotessa on maakunnallista
kehittamistyota tehty jo Kainuun maakuntakokeilun aikaan vuosina 2005 — 2012. Kehittamisen
perinne on sielld vahvaa. Essote on vuonna 2016 Eteld-Savon seitsemdn kunnan muodostama
sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymd, joka hakee vield vyhteistd toimintakulttuuria.
Kehittdmisen yhteinen ymmarrys ei ole sielld viela yhtd vahvaa kuin Kainuussa. Pieksamaden
kaupunki kamppailee puolestaan talouden reunaehtojen kanssa ja sosiaalipalvelutkin joutuvat
sopeuttamaan tilannettaan sen mukaan. Niin Pieksamaellda kuin Sosterissa tyontekijoiden
vaihtuvuus on ollut suurta ja tehtavien tayttaminen vaikeaa. Sosiaalityon virkojen taytté on ollut
kaikilla hankkeen kokeilualueilla tyolastd, kuten muuallakin [t3-Suomessa. Eteld-Savon
hankekuntien paineita lisdaa yhden yhteisen maakunnan kaavailut, mika mahdollisesti toteutuessaan
muuttaa asetelmia.

ISO SOS -hankkeen tarkoituksena oli edistda kaikkein heikoimmassa asemassa olevien hyvinvointia
ja osallisuutta sekd vahentaa ja ennaltaehkaista huono-osaisuutta ja syrjdytymista. Keskeisin
tavoite oli vahvistaa asiakkaiden elamantilanteiden hallintaa sekd heiddan rooliaan ja
osallistumistaan sosiaalitydssa. Hankkeen kehittamistehtavat toteutettiin kolmen tyopaketin avulla:
1) uudistuva asiakasprosessi sosiaalitydssa, 2) jalkautuva sosiaalityd ja verkostot seka 3)
vaikuttavuutta arvioiva ja rakenteellinen sosiaalityo. Hankkeeseen sisaltyva projektitutkimus oli yksi
kokeilu, koska vastaavaa, tutkimuksellisella otteella tuettua kehittdmisprosessia ei ainakaan Itd-
Suomessa ole aiemmin toteutettu. Tassa tutkimusraportissa tutkimuksen tulokset esitelldadn
tyopaketeittain.

ISO SOS -hankkeeseen sisaltyvan tutkimuksen tehtadva oli tukea kehittamistoimintaa tuottamalla
tietoa kehitystyon kokemuksista ja kehittamistoimien vaikuttavuudesta ja samalla arvioida
hankkeelle asetettujen tavoitteiden toteutumista. Tutkimuksen ideologisena perustana on ollut
Toikon ja Rantasen (2009) ajatus tutkimuksellisesta kehittamisestd. 1SO SOS -hankkeessa
projektitutkimuksen tehtdava oli tuottaa tietoa kehittdmistoimien toteutumisesta sekd niiden
tuloksista ja syottdaa ndin saatu tieto uudelleen kehittamisprosessiin. Kehittamiseen ja tiedon
tuotantoon osallistuvat hankkeen kehittdjat, mutta myos kdytdnnon toimijat ja sosiaalityon
asiakkaat. (Toikko & Rantanen 2009, 10-11.)



3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

ISO SOS -hankkeeseen palkattiin ESR -rahoitteisten kehittamishankkeiden kaytannoista poiketen
paatoiminen projektitutkija. Tutkijan tehtdvankuvasta ei ollut tarkkaa suunnitelmaa, vaan se
tasmentyi hankkeen edetessa. Hankesuunnitelmassa projektitutkijan tehtavaksi oli maaritelty, etta
tutkija vastaa hankkeen tutkimuksellisten osioiden suunnittelusta, toteutuksesta, arvioinnista seka
kytkemisesta kehittamistyossa sosiaalityon uudistamiseen jo hankkeen aikana. Mainitut
tutkimukselliset osa toteutuivat sitda mukaa kuin hankkeen kehittamistoimet lahtivat kayntiin.

Projektitutkija osallistui hankkeen kehittamistyopajoihin, hanketiimin kokouksiin, paikallisten
koordinaatioryhmien kokouksiin ja yleensa sellaisiin hankkeen tapaamisiin, joissa arvioitiin
toteutunutta ty6ta ja suunniteltiin uusia toimenpiteita. Projektitutkijan rooli oli ndissa tilaisuuksissa
"katsella tapahtunutta matkan paasta”, ikaan kuin toisenlaisilla silmalaseilla kuin joilla hankkeen
kehittdjat veivat toimia eteenpdin. Projektitukija jakoi tutkimuksen tuottamaa tietoa hankealueille
saannollisesti verkossa pidetyissa tutkimusinfoissa ja koordinaatioryhmien kokouksissa.

Mainittujen, hankesuunnitelman mukaisten kehittamistoimien lisaksi projektitutkija kerasi erillista
tutkimusaineistoa hankkeen tavoitteille rakennetun tutkimussuunnitelman mukaisesti.
Tutkimussuunnitelma koottiin kehittamisen tydpakettien sisdltéja noudattaen ja sovitettiin niiden
etenemisen  aikatauluun. Alkukesdan 2018 aikana suunnitelmaa arvioitiin yhdessa
hanketyontekijoiden ja projektipdallikon kanssa ja alustava versio esiteltiin  hankkeen
ohjausryhmalle 3.6.2018. Nailta tahoilta saaduilla huomioilla tutkimussuunnitelma viimeisteltiin
elokuussa 2018, jolloin tutkimuksen ensimmaiset toimet olivat jo kaynnissa.

3.1 Tutkimusaineistot ja niiden keruu

Tutkimusaineistot esitellddan seuraavassa tyopaketeittain, koska myds kehittamistoimet etenivat
niiden mukaisesti.

Tybpaketti 1. Uudistuva asiakasprosessi sosiaalityéssd:

Kesan ja syksyn 2018 aikana tutkimusaineistoa kertyi aikuissosiaalityon kirkastettu perusta -
tyopajoista eri osatoteuttaja-alueilla. Tyopajojen osallistujat tuottivat vastauksia annettuihin
kysymyksiin ja tuotokset koottiin yhdeksi laadulliseksi tekstiaineistoksi. Tekstiaineisto kaytiin lapi ja
luokiteltiin sisallonanalyysin avulla. Analyysin tuloksena tyopajoista koottiin yhteenvetoraportti

” Aikuissosiaalityon kirkastettu perusta”.

Tassa tyopaketissa asiakkaiden elamanhallinnan parantamista sekd osallisuutta sosiaalitydssa
pyrittiin kehittamaan mittarikokeiluilla. Mittareiden avulla yritettiin 16ytaa asiakkaan tuen tarpeet,
joihin jarjestetdan sosiaalipalvelua. Syksyn 2018 ja alkukesdan 2019 aikana koottiin yhteen
ensimmadisen mittarikokeilun eli Kykyviisarin alku- ja seurantamittausten aineisto ja analysoitiin


https://www.isonet.fi/documents/10510/31325/ISO+SOS+ty%C3%B6pajakooste+150818/e7e4172c-dcf5-4d36-896a-ee152fefa1cd

mittauksen tulokset. Kykyviisariaineisto koostui mittaria kokeilleiden mittausarvoista ja naita
tietoja tarkasteltiin osatoteuttaja-alueittain. Kykyviisarin ensimmaisessa mittauksessa tehtiin 86
mittausta ja seurantamittauksia toteutui 36. Asiakkaiden tilanteen ja mittaustulosten muutosta
voitiin vertailla vain jalkimmaisen ryhman osalta.

Kykyviisarikokeilun toinen aineisto oli kokeiluun osallistuneiden asiakkaiden kyselylomakkeet (liite
1). Asiakkailta kysyttiin heiddn kokemuksiaan mittarityoskentelystd sekd ensimmaiselld etta
seurantamittauksen kerralla ja lomakkeiden tiedot tallennettiin Excel -taulukkoon kvantitatiiviseksi
aineistoksi. Ensimmaisen mittarikokeilun kokemuksia kerattiin myos tyontekijoiltda haastattelemalla
heita loppusyksysta 2018 kaikilla osatoteuttaja-alueilla. Talld haastatteluaineistolla haluttiin saada
kasitys siitd, miten mittaaminen yleensa oli otettu vastaan ja miten mittarikokeiluja olisi syyta
muuttaa toista kokeiltavaa mittaria ajatellen. Kykyviisarin kokemuksista asiakaslomakkeita saatiin
kummallakin mittauskerralla 30 kappaletta.

TyOpaketin toisia mittareita (Elamantilanteen selvittdmisen ympyra -mittari ESY ja Aikuisvdeston
hyvinvointimittari AVHV) kokeiltiin kevdaan — kesan 2019 aikana ja niista kertyi samanlainen aineisto
kuin Kykyviisarista sisdltdaen mittareiden mittausarvot aloitus- ja seurantamittauksista seka
asiakkaiden kyselylomakkeet mittarityoskentelyn kokemuksista. Toisen mittarin ensimmadisia
mittauksia tehtiin kaikkiaan 38 ja seurantamittauksia yhteensa 15 (AVHV 23/9; ESY 15/6). Aineistot
seurantamittauksissa jaivat siis kovin pieniksi. Asiakaslomakkeita nadista kahdesta mittauksesta
palautui yhteensa 38/16 kappaletta (AVHV 21/9, ESY 17/7).

Tassd ensimmaisessa tyopaketissa kokeiltiin asiakastydskentelyn uudenlaisena tydmuotona myos
ryhmakokeiluja. Tietoa ndistd kokeiluista kerattiin asiakkaiden tayttamilla osallisuus- ja
elamanhallintalomakkeilla (liite 2), joita asiakkaat tayttivat ryhman alkaessa ja paattyessa ja
lomakkeiden arvoja verrattiin ndiden kahden ajankohdan kesken. Lomakkeiden tiedot koottiin
Excel-taulukkoon, josta laskettiin keskiarvoja osallistujakohtaisesti, ryhmakohtaisesti ja osallisuus-
ja elamanhallinta-osioittain. Keskiarvoja erityyppisten ryhmien valilla vertailtiin alku- ja
lopputilanteessa. Kainuun hahmoterapiaryhmissa seka Pieksamden parissa ryhmassa tehtiin myds
asiakasmittauksia kokeilluilla mittareilla ryhman alkaessa ja paattyessd. Ryhmakokeilujen
vaikuttavuuden kokonaiskuvan muodostamiseksi haastateltiin Iahes kaikkien toteutettujen ryhmien
vetajat.

Tyopaketti 2. Jalkautuva sosiaalityo ja verkostot:

Kaikilla osatoteuttaja-alueilla tyontekijat raportoivat jalkautumiskerrat yhdelld A4-lomakkeella
(liite 3), jonka tiedot koottiin Excel-taulukkoon. N&itda lomakkeita kertyi kokeiluaikana 256
kappaletta. Lisdksi aineistoa taydennettiin asiakkaiden palautteilla, joita kerattiin saman tyyppisella
lomakkeella kuukauden ajan syksylla 2019. Lomakkeita saatiin 105 kappaletta. Projektitutkija
analysoi ja luokitteli Excel-aineiston taustamuuttujien mukaan osatoteuttajittain.



Tyopaketti 3. Vaikuttavuutta arvioiva ja rakenteellinen sosiaalityd:

Edelld kuvattu mittarikokeilujen aineisto oli tutkimusaineistona myos tassa tyopaketissa, mutta sita
[ahestyttiin eri nakdkulmasta. Tarkoitus oli opetella mittaritydskentelyn tuottaman tiedon
liittamista rakenteelliseen sosiaalityohon.

Syksyn 2018 aikana rakenteellisen sosiaalityon kokeilusta Sotkamossa koottiin laaja aineisto eri
lahteista:

- Kainuun soten hanketyontekija haastatteli useita eri tahoja (asiakkaat, kehittdjaraadit,
kolmannen sektorin toimijat, kunnalliset paattajat, sosiaalitoimen tyontekijat),

- kirjaston vessan seinille kiinnitettyihin papereihin kavijat saivat jattda nimettomana
mielipiteensa siitd, mitka heidan nahdakseen olivat Sotkamossa sosiaalisia ongelmia,

- sosiaalityon tyontekijat tekivat kuntakavelyn Sotkamon keskustassa,

- aikuissosiaalityo jarjesti yleisen gallup -kyselyn Sotkamon torilla,

- sosiaalitoimen tyontekijoita haastateltiin ja

- paikallislehti teki useita lehtijuttuja rakenteellisen sosiaalityén teemoista.

Projektitutkija kokosi ja analysoi kaikki mainitut materiaalit ja sisdllénanalyysin tuottamat teemat
olivat pohjana Sotkamon rakenteellisen sosiaalitydon mallille, jonka tuli vastata kysymykseen ”mika
mattaa Sotkamossa”. Kokeiluprosessista koottiin raportti "Mika mattaa Sotkamossa -

rakenteellisen sosiaalityon pilotti”.

ISO SOS -hankkeen tutkimuksessa sovellettiin aineistotriangulaatiota, jossa tutkimusaineistoa
kerattiin useista eri lahteista ja eri tavoilla. Tutkimusaineistoissa on yhdistetty seka kvantitatiivista
ettda kvalitatiivista aineistoa, mikda on voinut vahvistaa nadinkin pienessa aineistossa tulosten
tulkinnan luotettavuutta. Talla tavalla on saatu kattavampi ja kokonaisempi kuva siitd, miten
kokeilutoimissa onnistuttiin kuin jos olisi kdytetty vain yhta aineistoa. (Eskola & Suoranta 2005, 68-
70; KvantiMOTV.)

Projektitutkimuksen tuottamaa aineistoa kaytettiin myds kahdessa sosiaalitydon pro gradu -
tutkielmassa. ESY-mittarin merkitysta asiakasprosessissa ja asiakkaan elamantilanteen arvioinnista
selvittdneessd opinndytteessd (Buchen 2019) asiakkaat olivat Eteld-Savossa mittarikokeiluun
osallistuneita. Ryhmakokeilun tuottamaa aineistoa, niin ikddan Eteld-Savossa, kaytettiin toisessa
opinndytteessd, joka hankkeen paattyessa oli vield aineiston analyysin vaiheessa.
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Taulukkoon 1. on koottu kaikkia ISO SOS -hankkeen tutkimuksessa kaytetyt tutkimusaineistot.

Taulukko 1. Kooste eri tyopakettien tutkimusaineistoista.

sosiaalityossa

Mittarikokeilujen (kolme mittaria)
mittaustulokset

Asiakkaiden kyselylomakkeet,
tyontekijoiden teemahaastattelut

Ryhmakokeilujen osallisuus- ja
elamanhallintalomakkeet, mittarilla
tehdyt mittaukset hahmoterapian,
Pieksamaen elamanhallinta- ja
nuorten valokuvausryhmasta;
ryhmien vetdjien haastattelut

Osallistuva havainnointi kahdessa
ryhmassa, joissa myods haastateltu
ryhmaldisia

Tyopaketti Aineisto/aineistot ajankohtaa milloin
keratty/syntynyt
Uudistuva asiakasprosessi TyOpaja-aineistot kesa 2018

syksy 2018 — kesa 2019

syksy 2018, kevat 2019

syksy 2018 — syksy 2019

syksy 2018, kesa 2019

Jalkautuva sosiaality6 ja
verkostot

Jalkautumisraportit
Asiakkaiden palautelomakkeet
jalkautumisesta; Kainuun soten

kyselyt Kajaanin markkinakadulla

Tyontekijoiden teemahaastattelut

kesa- syksy 2018, syksy
2019
kesa 2018

syksy 2018, kevat 2019

Vaikuttavuutta arvioiva ja
rakenteellinen sosiaalityd

Sotkamon rakenteellisen
sosiaalityon kokeilun
haastatteluaineistot, kuntakdvelyn
tuottama aineisto,
vessamielipiteiden kooste,
lehtijutut

Palveluntarpeen arvioinnin (PTA)
analyysin yhteenvedot eri alueilta;
mittarikokeilujen aineisto
tarkasteltuna tasta nakokulmasta

syksy 2018

syksy 2019

syksy 2018 — kesa 2019




4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Miten aikuissosiaalityon asiakasprosessi uudistui ja vahvistiko se asiakkaiden
elamaéntilanteiden hallintaa?

Asiakasprosessi uudistui mittareita kokeilemalla ja hankkimalla kokemuksia mittaamisesta.

Asiakkaiden eldmdnhallinta parani toiminnallisessa, riittdvén pitkéén toimineessa ryhmdissd,
jota veti ryhmddn dialogisen suhteen muodostanut ohjaaja.

Tyopaketissa 1 kehittdmisen kohteena oli prosessimainen tyoskentely asiakkaan kanssa ja
kehittamistoimenpiteita olivat Kykyviisarilla ja muilla kokeiltavilla mittareilla tehdyt mittarikokeilut
seka ryhmakokeilut. Mittarityoskentelyn tarkoitus tassa tyopaketissa oli asiakkaan palveluntarpeen
arviointi (PTA) ja asiakassuunnitelman seuranta mittarin antamaa tietoa hyodyntden. Lisaksi
asiakkaat osallistuivat joillakin alueilla asiakastyon kehittamiseen asiakasraatien kautta.
Asiakastyoskentelyn lahtotilanteen arvioimiseksi ja orientaation avaamiseksi tyontekijoille
jarjestettiin tyopajoja teemalla Aikuissosiaalitydon kirkastaminen. TyOpakettiin sisaltyi myds
dialogisen tyoskentelyn ja prosessimaisen tyoskentelyn valmennukset tyontekijoille.

Tutkimustulos oli, ettd asiakasprosessi uudistui siltd osin, ettd mittaamista ja mittarien kayttoa
sosiaalityossa alettiin ymmartda. Koska mittarien kokeiluaika oli varsin lyhyt (1,5 kk — 8 kk), ei
mittaamiseen ehtinyt syntya rutiinia. Mittarikokeilussa tyontekijoiden ohjeistettiin kokeilemaan
mittaria palvelutarpeen arvioinnin tydkaluna ja tuottamaan tietoa asiakkaan tilanteen muutoksesta.
Mittarien ensimmainen mittauskierros onnistui varsin vaivattomasti ja asiakkaiden tilanteesta
saatiin tietoa. Toisen eli seurantamittauksen toteutuminen sen sijaan oli haasteellista; kaikkien
mittarien kohdalla asiakkaiden kato muodostui suureksi, koska asiakkaat eivdt joko halunneet
mittausta tai he havisivat asiakkuudesta syysta tai toisesta. Kykyviisarikokeilun kadosta on tehty
tarkempaa analyysia, mutta se ei antanut yhta selvaa syyta kadolle.

TyOpaketin tulos osoitti, ettd prosessimainen tyoote on useimmille selvd ja sen eri vaiheet
ymmarrettiin, mutta kiireesta ja asiakkaalle kaytettavissa olevasta niukasta ajasta johtuen prosessin
kaikkia vaiheita ei tehty, vaan niita jatettiin valiin, jos asiakkaan tilanne ei kaikkien vaiheiden
kasittelya edellyttanyt. Kuitenkin tyontekijoille tehty palautekysely (Vanttinen 2019) kertoi, ettda 90
% hankkeeseen osallistuneista tyontekijoista koki, ettd hanke oli vahvistanut heidan ymmarrystaan
aikuissosiaalityon prosessista vahintaan jonkin verran.

Tyontekijat oivalsivat mittarikokeilussa mittaamisen idean, mutta mittarin tuottaman tiedon
liittaminen rakenteelliseen tasoon jai kevyeksi. Syyna voi olla se, etta prosessimaiseen tydskentelyyn
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ei ollut tarpeeksi aikaa, jolloin tyontekija ei mydskaan ehtinyt paneutua kaikkeen saatuun tietoon.
Kaikkien kolmen mittarin kokeiluista voi tehda seuraavan yhteenvedon:

e asiakas saa adnensa kuuluviin mittarin kautta (Kykyviisari)

e mittari toi esille sellaisia asioita, joita muuten ei olisi |oydetty (AVHV ja Kykyviisari)

e mittari voi parantaa asiakkaan ja tyontekijan valistd yhteistyota/tyoskentelya (AVHV,
Kykyviisari)

e mittari voi auttaa palveluntarpeen arvion (PTA) laatimisessa, jos mittarin kaytto ei ole liian
vaativaa

e soveltuva mittari voi auttaa hahmottamaan asiakkaan elamantilannetta (AVHV, ESY)

Hankkeen mittarikokeiluista tehtiin yksi sosiaalitydn maisteriopintojen pro gradu- opinnaytetyo,
joka syvensi ESY-mittaamisen merkitysta sosiaalitydn prosessin jasentdjana (Buchen 2019).

Tyopakettiin liittynyt dialogisuus-valmennus ei ollut hankkeen tutkimuksen kohteena, vaan sita
tutkittiin 1td-Suomen vyliopiston Yhteiskuntatieteiden laitoksella. Tutkimuksen paatekijat olivat
dialogisuus-valmennuksen vetdja, sosiaalityon yliopistolehtori Kaarina Monkkoénen seka professori
Timo Toikko. Tutkimuksesta on tarkoitus julkaista tieteellinen artikkeli myéhemmin.

TyOpaketissa asiakkaiden eldamadnhallinta parani myos joidenkin ryhmakokeilujen avulla.
Hankeaikana erilaisia ryhmia toimi 16 ja niihin osallistui kaikkiaan 88 asiakasta. Kainuun soten
hahmoterapiaryhmat voimaannuttivat ryhmaldisia ja Pieksamaen ryhmat saivat myds aikaan
asiakkaiden osallisuuden ja elamanorientaation paranemista. Pieksamaella toteutettiin miesten
eldmanhallintaryhma seka kaksi nuorten valokuvauskurssia, joiden vaikuttavuus mittareillakin
arvioituna oli hyva juuri osallisuuden ja elamanorientaation kohdalla.

Ryhmatoiminnoissa vaikuttaviksi tekijoiksi muodostuivat toiminnallisuus ja
elamyksellisyys. Esimerkiksi hahmoterapia ja valokuvatyoskentely osoittautuivat vaikuttaviksi myos
mittareilla arvioituina. Ryhman vetdjan merkitys ryhman onnistumisessa oli suuri. Niissa ryhmissa,
joissa vetdja onnistui muodostamaan luottamuksellisen ja dialogisen suhteen ryhmaldisiin
(Pieksamdaen valokuvakurssit ja Kainuun hahmoterapiaryhmat), ryhmalaisten kokemus ryhmasta oli
merkityksellisempi kuin muissa ryhmissa.

Palautekyselyyn (Vanttinen 2019) vastanneista tyontekijoistd 86 % koki ryhmatoimintojen
soveltuvan aikuissosiaalitydhon hyvin tai erittdin hyvin ja 90 % heista koki asiakkaidensa hyétyvan
ryhmatoiminnoista vahintaan jonkin verran, neljasosa paljon tai erittain paljon.
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4.2 Millaisilla kokeiluilla sosiaalityén jalkautumista kehitettiin ja muuttuiko moniammatillinen
tyonjako naiden kokeilujen kautta?

Jalkautumiskokeiluja oli mdédrdllisesti paljon ja niitd toteutettiin laajasti ja
monipuolisesti kunkin alueen paikallisissa verkostoissa ja rakenteissa.

Moniammatillinen tyénjako ei viel muuttunut,
mutta sité alettiin tarkastella uudella tavalla.

TyOpaketissa 2 tehtyjda jalkautumiskertoja oli kaikkiaan 404 ja ndin tavoitettiin 1 386
henkil6a. Asiakaspalautteita saatiin 105 henkil6lta ja ne olivat erittdin  myo6nteisia: palautteen
keskiarvo oli 4,2/5. Yhteistyokumppaneiden palaute vahvisti kasitystd jalkautumisesta
onnistuneena sosiaalitydon toimintatapana. Hankkeen jalkautumiskokeilusta laadittiin erillinen
raportti. Jalkautumisella pyrittiin myos vahvistamaan tiedon tuotantoa rakenteellisen sosiaalityon
tarpeisiin. Tiedolla johtamista tuettiin jarjestamadlla esimiesten tydpajoja. Alueilla tehtiin
asiakastyon palvelutarpeen arviointeja ja tarpeen analyyseja sekd hyddynnettiin jalkautumisen ja
tilastojen kertomaa tietoa.

Jalkautumiskokeilun tuloksena todettiin, etta kaikille osatoteuttaja-alueilla on laajat, vakiintuneet ja
toimivat verkostot eli rakenteet jalkautumiselle ovat olemassa. N&itd verkostoja tyontekijat
hyodynsivat ja tulevat hyddyntamaan hankkeen jalkeenkin eri tavoin riippuen paikallisista
toimintakaytannoista. Erityisesti Kainuussa tuli esille se, miten suuri merkitys jalkautumisella naytti
olevan asiakkaille harvaanasutulla maaseudulla.

Asiakkaiden vastauksista l0ytyi kolme intressia tai tarkoitusta, jonka vuoksi jalkautumisella on
vastaajalle jotain merkitystd. Nama olivat henkil6kohtaisuuden, saavutettavuuden ja tekninen
intressi. Ensimmdinen tarkoittaa, ettd asiakas hyotyy siitd, ettd voi asioidessaan olla
henkilokohtaisessa kontaktissa tyontekijan kanssa. Asiakkaalle on tdrkeda omien asioiden
hoitaminen lahelld, sujuvasti ja leimautumatta. Saavutettavuuden intressi tarkoittaa, etta palvelu
on jalkautumisen vuoksi asiakkaalle helposti saatavilla ja kynnys asioida on matala. Nain sellainenkin
asiakas, jolle liikkuminen palvelun darelle tuottaa haasteita, voi saada apua ja télld voidaan jopa
ehkaista isompia ongelmia. Tekniselld intressilla tarkoitetaan sitd, etta joillakin asiakkailla ei ole
muuta sosiaalityon avun tarvetta kuin hakemusten tayttaminen tai internetin kautta asioiminen.
Kun ndiden tekemiseen saa ohjausta laheltd, nopeutuu asioiden eteneminen ja asiakas pystyy
hallitsemaan omaa tilannettaan.

Kokeilu osoitti, ettad tyontekijoille jalkautuminen oli tuttua ja innostavaa. Tyontekijoiden antaman

palautteen keskiarvoksi tuli 4,4/5 eli hyvin korkea. Jalkautuminen toi vaihtelua toimistotyoélle ja oli
my0s palkitsevaa, kun sai kuulla asiakkaita heidan omassa ymparistossaan.
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Jalkautumiskokeilu toi esille sen, ettd kaikki tyontekijat eivat kuitenkaan halua jalkautua yhta
innokkaasti. Taustasyina voi olla tydn kiireisyys ja siihen puolestaan vaikuttaa sisdinen tyonjako, jota
hankkeen toimien seurauksen alettiin laajemminkin tarkastella uudella tavalla. Aikuissosiaalityon
tyonjakoon tulee mitd todennakdisimmin muutoksia ainakin osalla hankealueista.

Hankkeeseen osallistuneille tyontekijoille suunnattuun palautekyselyyn vastanneista 96 % koki
jalkautuvan tyotavan soveltuvan osaksi aikuissosiaalityota hyvin tai erittdin hyvin. Jalkautuvan
tyotavan hyodyiksi nahtiin, etta se lisda yhdenvertaisuutta palvelujen saavutettavuudessa erityisesti
reuna-alueilla ja ettd jalkautuminen madaltaa kynnystd kohtaamiselle. Palvelusta tulee nain
tasavertaisempaa ja luontevampaa. Jalkautuminen parantaa tyontekijoiden mielestd
aikuissosiaalityon tunnettuutta ja nakyvyyttd, mikd taas helpottaa vyhteistyoverkostojen
rakentamista. (Vanttinen 2019.)

4.3. Miten mittarityokalujen kdytto vaikutti aikuissosiaalityon asiakasprosessiin ja
hyédynnettiinkd mittarikokeilujen antamaa tietoa rakenteellisen sosiaalitydon toteutuksessa
seka paikallisessa hyvinvoinnin ja terveyden edistadmisen tyossa?

Mittarikokeilut toivat esille sosiaalityén toimenpiteiden ja erityisesti Kainuun
hahmoterapian ja Pieksdmden valokuvausryhmien vaikuttavuutta.
Mittaamisesta sosiaalitydssd saatiin tarpeellisia kokemuksia ja
mittareita tullaan kédyttidmddn hankkeen jélkeen.

Rakenteellisen sosiaalityén vahvistaminen pddsi alkuun,
kun systemaattisia tyékaluja alettiin etsidi.

Sosiaalityén rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistémisessd selkiytyi
Kainuun sotessa ja Essotessakin sen ajatus alkoi itdéd hanketyédn avulla.

Kuten edella tyopaketti 1:n kohdalla kuvatuista mittarikokeiluista todettiin, ne eivat yltdneet viela
aivan rakenteellisen sosiaalityon tasolle. Mittarikokeiluilla saatiin kylla hyvaa tuntumaa siihen, miten
ja miksi mittaamista sosiaality6ssa tulisi tehda ja mitd hyotya siitd voi asiakkaalle olla. Mittarien
antamaa tietoa tarkasteltiin paaosin asiakkaan tasolla eli muutoksena, minkd mittari mahdollisesti
toi esille asiakkaan tilanteesta. Tassa ei vield osattu |6ytaa yhteytta asiakkaan tilannetta kuvaavan
tiedon ja hdanen elinymparistonsa tai siihen vaikuttavien yhteiskunnallisten muutostekijéiden valilla.

Rakenteellista sosiaalityota vahvistettiin eri alueilla toteutetuilla tydntekijoiden valmennuksilla,
jotka selkeasti lisasivat kasitysta rakenteellisesta sosiaalityosta. Tyontekijoiden palautekyselyssa
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78 % siihen vastanneista kertoi, ettda rakenteellisen sosiaalitydn ymmarrys oli hankkeen aikana
lisaantynyt jonkin verran tai paljon.

Mittarikokeilut eivat suoraan selkeyttdneet sosiaalitydn roolia hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisessd, mutta sita tehtiin muunlaisilla kokeiluilla. Sotkamon kunnassa rakennettiin kattava
rakenteellisen sosiaalitydn malli, jossa asiakastason tieto oli yhtena tiedon tuotannon osana. Tassa
mallissa kdytannon toiminta kunnan terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi perustui teoreettiselle
tarkastelulle, missa kdaytannon havaintoja kunnan tilanteesta arvioitiin rakenteellisen sosiaalityon eri
teorioiden pohjalta. Kokeilusta on laadittu kattava raportti “Mika mattda Sotkamossa”.

Essotessa rakenteellisen sosiaalityon kokeilu koski palvelutarpeen arviointeja (PTA), joita analysoitiin
ja saadun tiedon pohjalta l0ytyneitd, asiakkaiden maarittelemia sosiaalisia ongelmia lahdettiin
jatkotyostamaan. Essotella hankkeen aikana tehtyjen palvelutarpeen arviointien lukumaara
kaksinkertaistui, mihin vaikutti asian esille nostaminen seka se, ettd PTA:n seurantaan kehitettiin
sahkdinen lomake. Lomakkeella voidaan seurata palveluntarpeen arviointien maaraa
organisaatiossa nyt systemaattisesti. Talla tavoin rakenteellisen sosiaalityéon merkitys myds
kdaytannon tyontekijoiden arjessa konkretisoituu.

Nailla kuvatuilla kokeiluilla vahvistetaan systemaattisesti rakenteellista sosiaalityota niin Kainuussa
kuin Eteld-Savossa.
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5. TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

ISO SOS -hankkeen aineistoista ja tutkimustuloksista koottiin nelja erillista raportti, jotka julkaistaan
ISOn verkkosivuilla www.isonet.fi. Raportit koskivat Kykyviisari -mittarin kokeilua, aikuissosiaalityon
perustaa osatoteuttajien organisaatioissa, Sotkamon rakenteellisen sosiaalitydon kokeilua ja
hankkeen jalkautumiskokeiluja.

Tutkimuksen kuljettaminen kehittamisprosessin rinnalla oli uutta ja haasteellista. Tutkimuksen ja
kehittamisen valinen dialogi olisi voinut olla kiintedampi: tavoiteltua loyhempéaan sidokseen
saattoivat vaikuttaa jo edella mainitut tiedon keruun haasteet. Tutkijan olisi pitanyt pystyd olemaan
[ahempadna kehittamistyota ja koordinoimaan tiedon keruuta kokonaisvaltaisemmin. Ndin han olisi
voinut varmistaa, ettd kehittamisen vaiheista olisi saatu tietoa oikeaan aikaan. Kentan palaute
tutkijalle tutkimustiedon hyoddysta jai heikoksi, jolloin tutkija ei pystynyt arvioimaan, oliko tutkittu
oikeita asioita ja oliko tieto ollut kentalla hyodyksi. Tama kertonee siitd, ettei sosiaalityon tutkiva
ote ja tutkimuksellisuus ole yleensa kdytannon tydssa toimiville tuttua: tutkimuksen ja kaytannon
toiminnan yhteys jaa edelleen hamaraksi.

Tutkimustiedon keruuseen vaikutti tyontekijoiden suuri vaihtuvuus osatoteuttajaorganisaatioissa.
Tyontekijan siirtyessd pois organisaatiosta tiedon keruu asiakkaalta ei kaikissa tapauksissa siirtynyt
uudelle tyontekijalle. Myds uusien tyontekijoiden ohjeistaminen tiedon keruuseen, mittareiden
kayttdéon ja lomakkeiden tayttamiseen ontui monessa kohtaa. Tyontekijavaihdokset lienevat yksi
syy siihenkin, etta asiakkaita katosi tyoskentelysta.

Kaytdannon haasteista huolimatta tutkimus onnistui herdttamaan tyontekijat ndkemaan, miten ja
miksi sosiaalityota ja asiakkaiden saamaa hyotya tulisi tarkastella tieteellisen tutkimuksen valineilla
ja orientaatiolla. Eri osatoteuttajien valilla oli eroja siind, miten tutkimustieto 16ysi paikkansa
kehittamistyossa. Kainuun sote, jolla on pitkd historia kehittamistyostd ja myds sosiaalityon
kehittamishankkeista naytti pystyvan paremmin hyodyntamaan tutkimuksella tuotettua tietoa.
Kainuussa ymmarrettiin, miksi kehittdminen on tarkeda ja miten se viime kddessa hyodyttada
arkityota. Essotessa ollaan uuden, yhdistetyn organisaation alussa, joten kehittdmisen rutiini ja
siihen tarvittavan tiedon hyddyntdaminen on vasta itdmassa. Hankkeen tutkimus tuotti osallistujien
kdyttoon paljon materiaalia, jota he voivat hyodyntdaa hankkeen jalkeenkin.

Tutkimus noudatti yleisid, tieteellisen tutkimuksen eettisia periaatteita. Tutkimukseen
osallistuminen oli kaikille tietonsa kayttdon antaneille vapaaehtoista ja kaikilta tutkimukseen
osallistujilta pyydettiin kirjallinen suostumus tietojen kdyttéon. Kenenkdaan henkildtietoja ei ndy
tutkimusaineistossa ja eri lomakkeiden ja/tai tietoldhteiden tiedot yhdistettiin numerokoodilla. Nain
asiaa tuntematon ei pysty jaljittamaan tietojen takana olevaa henkilda.

Tutkimustulosten raportoinnissa ehdoton periaate oli, ettei henkil6itd esim. ryhmakokeiluissa
pystyttdisi tunnistamaan. Tama tuotti haastetta niilld osatoteuttaja-alueilla, joissa ryhma toimi
pienelld paikkakunnalla ja ryhmassa oli vdahan osallistujia. Ndissa tapauksissa jatettiin ryhman
toimintapaikka kertomatta. Tutkimustuloksista pyrittiin  my6s kertomaan tutkimukseen
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osallistujille, koska heidan osallisina oli hyva tietda, mita heidan antamistaan tiedoista syntyi. Tama
onnistui lahes kaikilla osatoteuttaja-alueilla.

Laadullisen tutkimuksen eettinen kysymys on my0s tulosten yleistettavyys (Eskola & Suoranta 2005,
60, 65-67). ISO SOS -hankkeen tutkimuksen maarallinen aineisto jai mittarikokeiluissa varsin
pieneksi ja monessa kohtaa on tullutkin todettua, ettei tutkimuksen tuloksia voi yleistdaa isompaa
joukkoa koskevaksi. Sosiaalitydon vaikuttavuutta pystyttiin jossain maarin osoittamaan I1SO SOS -
hankkeen ryhmakokeiluista, mutta niissakin oli paljon véliin tulevia muuttujia ja tekijoita. Jotta
hankkeessa kokeiltuja toimenpiteita voitaisi vakuuttavammin yrittaa yleistda koskemaan laajempaa
joukkoa, olisi tutkimuksessa pitdanyt olla klassinen koeasetelma. Esimerkiksi ryhmatoimintojen
vaikuttavuutta olisi pitanyt verrata vastaavanlaiseen asiakasryhmaan, jolle ei ollut jarjestetty
ryhmatoimintaa. Tassakin tapauksessa erilaisten ryhmien ja eri taustatekijoéiden perusteella ryhmiin
valittujen vakioiminen olisi ollut haasteellista tai jopa mahdotonta.

Tutkijan paikka ja rooli ISO SOS -hankkeessa oli olla syrjassa kehittdmisen ytimesta. Asemointi ei
ollut helppo, koska tutkija kdaytannossa kuitenkin oli mukana hankkeen kehittdmisryhmissa ja eri
kokoontumisissa. Varsinaisiin kehittamistoimiin han ei osallistunut, mikd edesauttoi etdisyyden
sailyttamista. Tutkija kuitenkin joutui mukaan niihin luonnostaan liikkeelle |ahteviin virtoihin ja
vastatuuliin, joita kehittdminen synnytti. Ndma ovat luonnollinen ilmi6, kun yritetddan muuttaa
vanhaa ja totuttua uudeksi. Tasta syysta tutkija ei tdysin pystynyt olemaan neutraali, mutta
tutkimusaineiston kasittelyyn tai tulosten tulkintaan tama tuskin on vaikuttanut.

Toinen haaste liittyi tutkimustulosten avaamiseen kdytannon tyontekijoille. Tutkija tarkasteli
ilmioitd ja aineistoja hankkeen eli kaikkien neljan osatoteuttajan ja kahden maakunnan kautta.
Tyontekijoiden perspektiivi oli oma organisaatio ja oma arkityo asiakkaiden kanssa, mika nayttaytyi
heille erilaisena kuin tutkijalle. Nama kaksi asiaa piti saada kohtaamaan tutkimustulosten tasolla.
Yhteisen kielen ja ndkdkulman I6ytyminen oli joissain kohdin vaikeaa.

Tutkimisen ja tutkijan kannalta haasteellista oli se, ettd hankkeessa kaytettyja peruskasitteita ei oltu
selkedsti maaritelty. Kasitteet ovat tutkimuksen tyokaluja ja niista tulisi olla yksimielisyys. Puhutaan
tutkimuksen operationalisoinnista (Eskola & Suoranta 2005, 74-75). Kun ISO SOS -hankkeessa oli
kysymys kdytantotutkimuksesta, kaytetyt kasitteet olivat kdytannon tydsta nousseita. Jotta naita
voitiin tutkia, piti ne kdantaa teorian kielelle ja vastaavasti saadut tutkimustulokset taas teorian
kautta kaytannon tyontekijoille ymmarrettaviksi. Operationaalistaminen tuli hankkeen
tutkimuksessa konkreettisesti esille tutkimuslomakkeiden laatimisessa. Jalkikdteen voi arvailla,
olisiko ndita tehtdessa ollut hyotya suunnitella lomakkeita yhdessa tyontekijoiden tai perati
asiakkaiden kanssa. Olisiko ndin saatu paremmin asiakkaita palvelevia lomakkeita ja olisiko niita
siten palautunut tutkijalle enemman? Tahan hankkeen aikataulu ei kuitenkaan olisi taipunut.
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6. JOHTOPAATOKSET JA JATKOTOIMET

ISO SOS -hankkeessa kehittamisen ja tutkimisen liitto syntyi kahdesta kysymyksesta: miksi tutkia ja
miten tutkia? Miksi tutkia -kysymys kumpusi tarpeesta tuoda esille sosiaalityon vaikuttavuutta ja
sitd kautta tukea vaatimuksia sosiaalityon riittdvastd resursoinnista. Hankkeen fokuksessa oli
aikuissosiaality®, joka on ollut muutoksessa pitempdaan ja jolta toimeentulotuen Kela-siirron jalkeen
odotetaan tuloksia ja oman paikan lunastamista. Sosiaalitydssa tehtdvien toimenpiteiden
vaikuttavuuden arviointi on tarkedd myos siksi, ettd voitaisiin osoittaa sosiaalitydon toimivan
yvhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistamiseksi ja syrjinndn poistamiseksi, eli
perusmissionsa mukaisesti. Mittaamista ei tehda vain tehokkuuden osoittamiseksi, vaan silla
pyritdan auttamaan sosiaalityon asiakasta. (Kivipelto & Kotiranta 2014, 173, 176.)

ISO SOS -hankkeessa paastiin vaikuttavuuden arvioinnissa alkuun, mutta ei kovinkaan syville
sosiaalityon vaikuttavien mekanismien avaamisessa. Tahan tarvittaisiin laaja-alaista ja monipuolista
tiedon tuotantoa ja tiedon analysointia. Sosiaalitydssa on niin kdytannon tietoa kuin tutkimustietoa,
mutta tiedon hyddyntaminen jaa sosiaalitydssa vahalle (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 49).
Aikuisten parissa tehtavan sosiaalialan tyon tulevaisuuden kannalta olisi tarkeda saada kytkettya
konkreettista tutkimustyota kehittamiskokeiluihin. Sosiaalityon tutkimusperusteinen kehittaminen
tuli hankkeen myo6ta lahelle perustyon kdytantoa, joten sitd pdaastiin harjoittelemaan.
Tutkimuksellisen tyootteen vahvistuessa tiedontuotanto voi palvella myds rakenteellista ty6ta, joka
kuuluu sosiaalityon tehtaviin.

Toinen hankkeen tutkimuksen ydinkysymys oli miten tutkia. Tahdn ISO SOS -hankkeessa pystyttiin
vastaamaan projektitutkijan panoksella. Vaikka tutkijalla oli vastuu kehittdmistoimista syntyvan
tiedon koordinoinnista ja analysoinnista, kerattiin tutkimustieto kaytannon tyossa ja sitd kautta
tyontekijat alkoivat ymmartaa, mita kaikkea tietoa heilld on ja mita se voisi kertoa. Kun tieto tehtiin
nakyvaksi, alkoi my6s sen merkitys avautua tyontekijoille. Tasta hyva esimerkki oli Essoten PTA-
analyysi ja siitda seuranneet jatkotoimet.

Kaikissa osatoteuttajaorganisaatioissa toivottavasti kirkastui ymmarrys siitd, miten tutkia omaa
tyota ja mita systemaattisuus siina tarkoittaa. Tutkimuksellisen ty6otteen omaksumisessa on kyse
oppimisesta ja oman tyon reflektoinnista. Reflektointi tuottaa tietoa sosiaalitydon vaikuttamisen
vilineeksi ja se tekee sosiaalityon nakyvaksi. Oman tyon tarkastelussa hyvdna apuna ovat
sosiaalityon teoriat. Teoreettisen ja tieteellisen tiedon pitdisi kuitenkin kiinnittyda kaytannon
arkityon kysymyksiin, jotta siitd olisi hyotya tyontekijoille. (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 47-49.)
ISO SOS -hankkeessa tata opeteltiin kehittamalla arjen kdytant6ja ja keraamalla siita syntyvaa tietoa.
Kokemuksellisen oppimisen kautta teoreettinen ja kaytanndllinen tieto lahentyivat toisiaan.

Jatkotutkimuksen aiheena ISO SOS -hankkeessa erityista kiinnostusta herdtti miesten paikka
tutkimusaineistossa. Esimerkiksi mittarien ja mittarityoskentelyn lomakkeista nousi hienoinen
kysymys, onko lomakkeiden ja mittarien tdyttaminen helpompaa naisille kuin miehille.
Ryhmatoiminnoissa taas nakyi, etta siella miesten kokemukset olivat myonteisia ja esimerkiksi
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Pieksamaen elamanhallintaryhmassa osallistuneiden miesten mittarilla mitatut arvot muuttuivat
hiukan paremmiksi ryhman myota. Mika on miesten kokemus sosiaalitydn palveluista yleensa, jos
tassakin hankkeessa lyhyellad aikavalilld ja pienessa mittakaavassa heidan kokemuksensa erottuvat
omanlaisinaan? Onko palvelut rakennettu niin, etteivat miehet koe niitd omikseen eivatka siksi
sitoudu esimerkiksi pitkdkestoiseen ja tavoitteelliseen tyoskentelyyn? Pitdisikd miesten auttaminen
olla toiminnallisempaa eikd vain puheen kautta tapahtuvaa? Ndiden havaintojen tutkimisella olisi

varmasti kaytannon merkitysta, kun sosiaalityon palveluja kehitetaan.
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LITTEET

LITE 1

- FU:lta

Euroopan unioni  2074—2020

Euroopan sosiaalirahasto

ISO SOS -hanke ASIAKKAAN KOKEMUSTEN ARVIOINTI -LOMAKE
OHIJE ASIAKKAAN A4-LOMAKKEEN TAYTTAMISEKSI:

Tyontekija ja asiakas tayttavat lomakkeen yhdesséa asiakasprosessin aikana kuvioon merkityissa kohdissa. Se
milloin lomakkeen tayttokohta tulee eteen, riippuu asiakasprosessin luonteesta ja sen kestosta. Suositeltavaa
on, etta I- ja ll-kyselyjen vali on 3-6 kk.

Tyontekija pyytdd ensin asiakkaalta suostumuksen tietojen kayttoon ja tayttdaa asiakkaasta
taustatietolomakkeen. Taustatiedot taytetdan molemmilla kerroilla (1. ja 2. lomakkeen tayttokerta). Tiedot
1- ja 2-lomakkeen vililla yhdistetdaan Kykyviisarin asiakasnumerolla. Asiakkaan henkildtietoja ei missdan
vaiheessa tarvita tarkedd on se, ettd lomakkeiden tiedot pystytddan yhdistimaan samaan
havaintoon/asiakkaaseen.

Taustatietojen jalkeen tyontekija tayttda yhdessa asiakkaan kanssa (tai antaa asiakkaan tayttaa) varsinaisessa
lomakkeessa olevat kysymykset. Taytetyt lomakkeet palautetaan yhteen niitattuina (jotta asiakkaan tiedot
pysyvat  yhdessa) oman organisaation hanketyontekijalle lomakkeen tayton  jalkeen.

T i Palveluiden
Pal:ﬁ:rl;;?r:’tjieen asigl?lz::l?:ien Asiakas- jarjestaminen / seuranta ja
alkamisesta suunnitelma palvelut arvioiminen
Asiakkuus
Asiakkuus > ~ paattyy tai
alkaa :
asiak-
kaan taus-
suostu- tatie-
mus tolo-
make
tausta-
tieto- 2.
lomake loma-
ke
1.loma-
ke

Kiitos paljon panoksestasi yhteiseen kehittamistyohon!
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Ul

Eur joni —
e s 20142020 ISO SOS -hanke: osallistuvat asiakkaat, vaikuttavat kokeilut

mittarin asiakas/tunnistenumero

Asiakkaan suostumus

Allekirjoittamalla taman lomakkeen suostun siihen, etta sosiaalityontekijan kanssa kdymissani
keskusteluissa antamiani tietoja voidaan kayttaa tutkimustarkoitukseen. Tutkimusta tehdaan I1SO
SOS -kehittamishankkeen tulosten osoittamiseen. Sosiaalityontekija kysyy kokemuksiani
tyontekijan kanssa toimimisesta ja tyOskentelyssd kdytetyistd mittareista. Vastausten pohjalta
kehitetdaan aikuissosiaalityon palveluja.

Henkil6tietojani kysytdaan taustatietolomakkeella ja niita tarvitaan, jotta mittarien kayton vaikutus
(ennen — jalkeen — mittaus) voidaan arvioida asiakastydskentelyn ajalta. Taustatietolomakkeeseen
ei kirjata nimed, osoitetta tai muuta henkilotietoa. Vastauslomakkeet jaavat hankkeen tutkijan
kayttoon ja ne sdilytetddan asianmukaisesti lukitussa paikassa vuoden 2019 loppuun. Sen jilkeen,
kun hanke paattyy, tiedot hadvitetdan. Niitd ei missdaan vaiheessa luovuteta ulkopuolisille. Tietoja
kdytetdaan VAIN ISO SOS -hankkeen tutkimustyohon sosiaalityon asiakastyoskentelyn
kehittamiseksi. Tutkimuksessa ja sen raportoinnissa ei tuoda esille yksittdisen asiakkaan tietoja.

Minulla on koska tahansa mahdollisuus perua tama suostumus ilmoittamalla siita kirjallisesti
sosiaalityontekijalle tai sosiaaliohjaajalle.

Paikka Aika /20

Asiakkaan allekirjoitus
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Taustatiedot kyselylomakkeeseen

mittarin asiakas/tunnistenumero

Asiakkaan tiedot:

sukupuoli mies nainen syntymavuosi
siviilisaaty naimaton avoliitossa eronnut leski
perhe- asun yksin asun puolison asun lasten jaan talouden
suhteet kanssa kanssa jonkun muun

kanssa
lapsia taloudessa
tyomarkkina-asema tyo0ssa tyoton koulutuksessa/ vanhempain-

opiskelija vapaalla
elakkeella tyovoiman
ulkopuolella

Mika oli asioinnin ensisijainen syy?

D Asuminen

O «oulutus

D Arkielama ja vapaa-aika
[] Taloudellinen tilanne
D Muu syy, mika

asiakkaan kunta/asuinalue

OO0o0Q0n0

Muutokset eldmantilanteessa
Sosiaaliset suhteet

Tyo

Terveydentila

Paihteiden kaytto
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Olet ollut mukana 150 505 —hankkeessa. Pyyddmme sinua nyt vastaamaan seuraaviin
arviointikysymyksiin. Kysymysten avulla kerddmme tietoa asiakkaiden kokemuksista ja kehitdmme
niiden pohjalta aikuissosiaalitydn palveluja.

Kiitokset sinulle yhteisestd tydskentelysti! asiakas/tunnistenumerg
LOMAKE 1 Erittdin Melko | Jossain @ Melko Ei juuri
hyvin hyvin mdadrin | huonosti | lainkaan

Miten hyvin Evkyviisari/ESY/AVHV auttoi

hahmottamaan omaa elamantilannettasi?

Selvensiko Kvkyviisari/ESY/AVHV tuen

tarpeitasi?

Miten hyvin Evkyviizsarin/fESYn/AVHVn
kysymyksiin vastaaminen auttoi sinua
oman nakemyksesi esille tuomisessa?

Miten hyvin tyvoskentely auttoi sinua

loytamasan asioita. joihin toivon muutosta?

Miten hyvin tyoskentely auttoi sinua

selkeyttamaan asiakuuden tavoitteita?

Millaiset vhteydenpitotavat palvelevat sinua parhaiten?

(puhelinsoitot, whatsup, Some, tapaamizet kotikdynneilla, toimistolla, jos=ain muualla)
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blet ollut mukana 150 505 —hankkeessa. Pyydamme sinua nyt vastaamaan seuraaviin
arviointikysymyksiin. Kysymysten avulla kerdadmme tietoa asiakkaiden kokemuksista ja kehitimme
niiden pohjalta aikuissosiaalitydn palveluja.

Kiitokset sinulle yhteisestd tydskentelysta! tunnistenumerg,
LOMAKE 2 Erittdin Melko | Jossain | Melko Ei juuri
hyvin hyvin, mdirin | huonosti | lainkaan

Miten hyvin toinen mittaus toi esille
tilanteesi munttumista ensimmaiseen
mittaunkseen verrattuna?

Jos mittarin kaytto toi esille muutoksen
tarpeen kohdallasi, miten hyvin koet

hyotyvasi tasta havainnosta?

Pystyitko itse vaikuttamaan sinulle
(mittarityvoskentelyn perusteella)

jarjestettyihin palveluihin?

Miten hyvin olet saanut oman aanesi
kuuluviin sinulle jarjestetyizsa palveluissa?

Miten hyvin koet tulleesi ymmarretyksi
niisza palveluissa, joihin o=sallistuit?

Miten hyvin arvelet palvelujen vastaavan
tuen tarpeisiisi?

Miten hyvin tvoskentely vhdessa
aikuissosiaalityon kanssa on auttanut
sinua elamassasi eteen pain?

Miten hyvin tvoskentely on vahvistanut
elamanhallintaasi?

Olisitko toivonut omatyontekijan vhtevdenpitoa tyoskentelynne aikana:

Enemman tama ollut sopiva vahemman

jatkuu seuraavalla sivulla
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Millainen yhteydenpito palveli sinua parhaiten? (puhelinsoitot; whastapp; some; tapaamiset
kotikaynneilla, toimistolla, jossain muualla)

Mika sinulle jarjestynyt palvelu auttoi sinua eniten?

Mita hyotya sinulle oli mittauksen/mittarin kidytosta sosiaalityon palvelussa? Mainitse 1-3
asiaa.

Mita haittaa sinulle oli mittauksen/mittarin kaytosta sosiaalityon palvelussa? Mainitse 1-3
asiaa.

Mika tai millaiset asiat saivat aikaan muutosta tilanteessasi?

Mita saavutit tyoskentelyassa yhdessa sosiaalityontekijan kanssa?
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LIITE 2

Talla lomakkeella keraamme tietoa ryhman toiminnan vaikutuksista osallistujiin. Tieto ei sisalla mitaan

henkil6tietoja, vain sen onko kyse alku- vai loppumittauksesta (lomaketta tayttdessdsi valitse kummasta

kyse). Tyontekija tayttaa tunnistenumeron.

Alkumittaus Loppumittaus Tunnistenumero (jos on)
RYHMAN NIMmI
ELAMANHALLINTA JA OSALLISUUS — viittima valitse numero joka vastaa parhaiten omaa
kasitystasi
1=tdysin 2= lahes 3=ei 4=l3hes 5=
eri mielta eri mielta samaa, samaa taysin
ei eri mielta sama
mielta mielta
Taloudellinen tilanteeni on sellainen,
etta selvidn jokapaivaisista kuluista. 1 2 3 4 5
Tunnen itseni terveeksi. 1 2 3 4 5
Kuulun itselleni tarkedan ryhmaan 1 2 3 4 5
tai yhteis6on.
Saan itse apua silloin, kun sita
todella tarvitsen. 1 2 3 4 5
Koen olevani tarpeellinen jollekin
toiselle ihmiselle. 1 2 3 4 5
Pystyn vaikuttamaan joihinkin elin-
ymparistoni asioihin. 1 2 3 4 5
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Tunnen etta selviydyn edessa olevista

asioista.

Ohjaan oman elamani kulkua.

Tunnen, ettd minun tarpeitani

kuunnellaan.

Pystyn tavoittelemaan minulle tarkeita

asioita.

Tunnen, ettd paivittaiset tekemiseni ovat

merkityksellisia.

Haluan ja voin olla avuksi muille

ihmisille.

Koen, ettd minuun luotetaan.

Tunnen itseni yksindiseksi.
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LIITE 3

FU:lta

LOMAKE JALEKAUTUMISEN RAPORTOINTIIM 10.1.2019
—tdyts lomake aina kun olet jalkautunut asiakkaan kanssa jonnekin, kotikiynnille tai
yhteistytokumppanin luokse. Taytad/pyyda lopussa olevaan kohtaan kommentit.

Jalkautumisen luonne  asiakkaan kanssa palveluun |:| kotikdyni |:|
Jalkauturmninen yhteistyokumppanin luckss |:|

Ty@ntekijd Pdivamaara

Paikkakunta

Jalkautumispaikka

Montaka ihmista yhteensd paikalla _

Monenko ihmisen kanssa henkildkohtainen keskustelu?

Mistd asioista keskusteltiin?

|:| talous

|:| Kelan etuudet

asuminen

OO0

muut etuucdet

O

D padtdsten “tulkkaus” palveluohjaus eri palveluista
D tydllistymismahdollisuudet ja vaylat

D opinmot D perustoimeentulotuki

[ tvdentsva toimeentulotuki [0 péintest

|:| eldmanhallintaan lithyvat asist, mitkar

Wik fiilis asiakkaallayhteistyokumppanilla kdynnistd? Ruksaa tunnetta parhaiten kuvaava
“naama”

CHONCHT®

Asiakkaan/yhteistydkumppanin muut kommentit= (jatka kdantopuolelle)
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