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Saatteeksi

Tassa raportissa tarkastellaan Kykyviisari - toimintakyvyn itsearviointimittarin kayton kokemuksia
ISO SOS -kehittamishankkeessa vuosina 2018 — 2019. ISO SOS -hankkeen yhtensa tavoitteena oli
kokeilla mittarien kayttoa sosiaalitydn asiakastydskentelyssa. Mittaamista on pidetty sosiaalityolle
vieraana. Niin sosiaalitydssa kuin muissakin palvelutehtavissa olisi kuitenkin tarpeellista saada tie-
toa siita, miten asiakas on hyotynyt hanta koskevista toimenpiteista ja onko niilla ollut vaikutusta
hanen elamantilanteeseensa. Tassa tarkoituksessa asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksia mit-
tareista ja niiden toimivuudesta on keratty systemaattisesti kehittamistyon aikana. Erityisesti asi-
akkaiden asemaa vaikuttavuustiedon tuottamisessa on pyritty vahvistamaan.

Tama koosteraportti perustuu hankkeessa tehtyihin Kykyviisarimittauksiin, mittaria kokeilleilta asi-
akkailta kyselylomakkeilla kerattyihin tietoihin, mittaria kayttaneiden tyontekijéiden haastattelui-
hin ja Kykyviisarin valtakunnalliseen aineistoon, johon hankkeen tuloksia on verrattu. Kykyviisarin
kvantitatiivisen mittausaineiston kasittelysta ovat vastanneet paadosin Ita-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksen opiskelijaharjoittelijat Jutta Koskinen ja Lauri Lommi. Jutta Koskinen paivitti ai-
neistoa myoéhemmin I1SOn palkattuna asiantuntijatyon assistenttina. Laurille ja erityisesti Jutalle
kuuluu suurin kiitos aineiston numeerisen datan tyostamisesta kasiteltavaan muotoon. Sosiaali-
tyon opiskelijaharjoittelija Anni Vanttinen kasitteli Kykyviisarin katoaineiston ja teki tilastollisilla
menetelmilla siita erilaisia vertailuja kato- ja seurantaryhman taustatekijéiden suhteen. Aineisto-
jen kokonaisuuden analysoinnin ja tulkinnan on tehnyt ISO SOS -hankkeen projektitutkija Seija
Okulov. Analyysin tuloksia on tulkittu yhteisesti osatoteuttajien hanketyontekijoiden tiimissa.

Kykyviisari oli ensimmadinen mittaamiskokemus monellekin hankealueiden sosiaalitydssa toimi-
valle tyontekijalle. Kykyviisarin jalkeen alueilla kokeiltiin vield toista, vaihtoehtoista mittaria, koska
haluttiin myds vertailevia kokemuksia. Vaikka mittaaminen ei onnistunut aivan siind laajuudessa
kuin tavoite oli, on siitd saatu aikuissosiaalityon valineena rohkaisevia ja hyodyllisia kokemuksia,
joiden avulla voidaan sosiaalityon mittarityoskentelyn harjoittelua jatkaa. Tyvestd noustaan puu-
hun tassakin asiassa.

Selja okulov Tlmo Hankosalo
projektitutkija projektipadallikko
ISO SOS -hanke ISO SOS -hanke
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1 KYKYVIISARI MITTARINA

Vaatimukset sosiaalityon vaikuttavuuden osoittamiseksi ovat kasvaneet sen jalkeen, kun perustoi-
meentulotuen mydntaminen siirtyi Kelan palveluksi vuoden 2017 alussa. Ajatuksena on ollut, etta
sosiaalityo pystyisi tassa uudessa tilanteessa tekemaan systemaattisempaa ja syvempaa asiakas-
tyota, jonka sita kautta pitaisi olla myos vaikuttavaa ja saada aikaan muutosta asiakkaan elaman-
tilanteessa. Samaan aikaan sosiaalityon toimintaympariston muutokset ja uudistuspaineet (mm.
Sote-uudistus) ovat asettaneet paineita osoittaa sosiaalityon vaikuttavuus. Myos Sosiaalihuoltolaki
(L30.12.2014/1301, 78) velvoittaa sosiaalityota tuottamaan vaikuttavuustietoa. Tasta syysta mit-
tareita ja mittaamista sosiaalitydssa on ryhdytty kokeilemaan ja muun muassa PRO SOS -hank-
keessa kokeiltiin juuri Kykyviisaria (Huhta & Unkila 2019, 124.).

Kykyviisari on tyo- ja toimintakyvyn itsearviointimenetelma, joka perustuu vastaajan omaan arvi-
oon tilanteestaan. Se soveltuu kaikille tyoikaisille, myds tydelaman ulkopuolella oleville. Mittari on
muodoltaan kyselylomake, jonka voi tayttaa paperilla tai verkossa. Kykyviisari arvioi suuntaa-anta-
vasti vastaajan kokemaa tyo6- ja toimintakykya, osallisuutta ja hyvinvointia. Menetelma mahdollis-
taa my0s tyo- ja toimintakyvyssa tapahtuneen muutoksen tarkastelun, jos mittaus toistetaan. Mit-
tari koostuu kuudesta eri toiminnan- ja elamanalueesta, jotka on pilkottu pienempiin konkreetti-
siin kysymyksiin. Mittarin voi tayttdaa joko yhdelld kertaa kokonaan tai sen voi pilkkoa eri osa-alu-
eisiin ja tayttokertoihin.

Kykyviisari-itsearvioitimenetelmaa tai -mittaria kokeiltiin ISO SOS -hankkeessa ensimmaisena mit-
tarina. Tassa vaiheessa useimmilla tyontekijoilla ei ollut aikaisempia kokemuksia mittaamisesta
sosiaalityossa. Sosiaalitydssa Kykyviisari tuottaa sosiaalityon perinteisen yksildohjauksen rinnalle
tdydentdavaa numeerista tietoa. Mittari voi toimia sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisessa tyos-
kentelyssa keskustelun avaajana ja apuna yhteisen ymmarryksen muodostamisessa asiakkaan
avun tarpeesta ja hanen elamantilanteestaan.

2  KYKYVIISARIKOKEILU ISO SOS -HANKKEESSA

Kykyviisari kokeiltiin ISO SOS -hankkeessa vuoden ajan. Kokeilu toteutettiin niin, etta kesan — syk-
syn 2018 aikana kaikkiaan 71 asiakkaalle tehtiin alkumittaus. Alkumittauksia tehtiin lisaksi kevaalla
2019, kun mittaria kaytettiin joissakin hankkeen ryhmakokeiluissa. Kaikkiaan alkumittauksia saa-
tiin 86.

Kevaan 2019 aikana Kykyviisarilla tehtiin asiakkaille toinen eli tarkistusmittaus ja myohemmin ryh-
makokeilujen paatyttya niihin osallistuneille samanlainen tarkistusmittaus. Kykyviisarin toiminta-
periaatteen mukaisesti (Heininen ym. 2018, 18) tarkistusmittaus tehtiin 6 — 8 kuukautta ensimmai-
sen mittauksen jalkeen. Toiseen eli tarkistusmittaukseen osallistui 34 asiakasta, joten tadssa vai-
heessa 60 prosenttia ensimmaisen mittauksen asiakkaista oli tippunut pois. Kykyviisarin kokemuk-
set koko asiakasprosessista alku- ja seurantatietoineen perustuvat siis 34:n asiakkaan mittauksiin.


https://sivusto.kykyviisari.fi/tietoa-kykyviisarista/mika-on-kykyviisari/

Tassa raportissa kasiteltavat tiedot on keratty hankkeen mittauksista, jotka nakyvat Kykyviisari-
verkkosivulla (vaatii kirjautumistunnukset). Sivulta mittaustulokset on talletettu Excel-taulukkoon
ja niista on muodostettu tunnuslukuja kuten keskiarvoja, mediaaneja yms. Maarallisen tiedon li-
saksi Kykyviisarin kaytosta on keratty laadullista tietoa tyontekijoiltd ryhmahaastatteluissa ja asi-
akkailta lomakekyselyna.

Kykyviisarin seuranta-aineistoon jaa vahan tapauksia ja hankkeen osatoteuttaja-alueiden osalta
aineisto pilkkoutuu vield pienempiin osiin, joten aineiston analyysi jaa kuvailevalle tasolle (Joki-
vuori 2014, diat 3-5). Tasta syysta aineistosta nousevia ilmigita ei voida selittaa tilastollisin mene-
telmin tai periaattein. Aineistosta nousee kuitenkin esiin aiheita, joita voisi jatkossa tarkastella tie-
teellisesti rakennetuilla tutkimusasetelmilla jatkotutkimuksessa.

Hankkeen Kykyviisarikokeilussa ensimmaisen ja toisen mittauksen asiakasmaarat vaihtelevat. Toi-
sella mittauskerralla (tarkistusmittaus) asiakasmittausten maara jai Pieksamaella ja Ita-Savon sai-
raanhoitopiiri Sosterissa niin pieneksi, ettei niista asiakkaiden tunnistettavuuden vuoksi saa suo-
raan vertailutietoa. Tama vertailutieto on muodostettu erikseen mittaustietojen Excel-taulukosta
keraamalla. Taulukossa 1. nakyy mittausten maara osatoteuttaja-alueittain eri mittauskerroilla.

Taulukko 1. Kykyviisarimittausten mddrd osatoteuttajittain (tilanne 30.6.2019).

OSATOTEUTTAJA \1. MITTAUSKERTA \2. MITTAUSKERTA
Kainuu
Kainuun sote \ 37 \ 10
Etela-Savo
Pieksamaki | 11 | 6
Sosteri 7 5
Essote \ 31 \ 15
YHTEENSA/KERTA 86 36 (42%)*

*prosenttiosuus alkumittaukseen osallistuneista

Taulukosta 1. ndhdaan, etta ensimmaisen ja toisen mittauksen valissa asiakkaita jai kokeilusta pois,
mika selittda kadon. Kato johtui osin siitd, etta osa asiakkaista ei halunnut jatkaa mukana mittari-
tyoskentelyssd, koska he kokivat sen epamukavana. Mittarikokeilun tavoite oli, etta toisella mit-
tauskerralla seurantamittaus tehddan mahdollisimman monelle ensimmaisessa mittauksessa mu-
kana olleelle. Tama tavoite ei kuitenkaan aivan toteutunut. Tyontekijalta asiakkaan motivointi mit-
tarityoskentelyyn olisi vaatinut aikaa ja asiakkaan tuntemusta, jotta luottamus mittarin kayttoon
olisi syntynyt. Kuitenkin osa asiakkaista koki, ettda mittarityoskentely oli mieluisaa ja toi lisdarvoa
asiakasprosessiin.

Toinen syy katoon oli tyontekijoiden suuri vaihtuvuus kokeilun aikana. Vaihtuvuutta tapahtui kai-
killa osatoteuttaja-alueilla. Osa uusista tyontekijoista kartoitti kokeilussa mukana olleita asiakkaita
asiakasnumeron perusteella ja ndin ollen tydskentelya heidan kanssaan pystyttiin jatkamaan vaik-
kakin tyontekija vaihtui.


https://www.kykyviisari.fi/solmu-admin/#/meter/programs
https://www.kykyviisari.fi/solmu-admin/#/meter/programs

Tyontekijoiden haastatteluista kuitenkin ilmeni, ettd jossain tapauksissa tyontekijan vaihtuminen
myo6ta asiakas ei suostunut mittarityoskentelyn jatkamiseen uuden tydntekijan kanssa, koska tar-
vittavaa luottamuksellista suhdetta ei ollut. Aineiston katoa kasitelladn tarkemmin luvussa 3.2.

Tassa raportissa tarkastellaan vain niitd mittauksia, joista on kaytettavissa kaikki mittarin vastauk-
set (puutteellisesti taytetyt mittaukset ja tuplamittaukset poistettu aineistosta). Naitd mittauksia
on tehty hankkeessa kaikkiaan 82 kappaletta. Taman joukon perusteella profiloidaan sita, keita
Kykyviisarikokeiluun osallistuneet asiakkaat olivat. Raportin loppuosassa kuvataan Kykyviisarin ko-
kemuksia ja mittaritydskentelyn tuloksia niiden asiakkaiden tietojen kautta, jotka osallistuivat seka
alku- etta seurantamittaukseen. Naita asiakkaita oli 36.

Mittarityoskentelyn vaikuttavuutta ja kokemuksia tarkastellaan vain niiden asiakkaiden kautta,
jotka ovat osallistuneet kumpaankin mittauskertaan. Naita aineistossa oli 36 asiakasta (joidenkin
kysymysten kohdalla vastausten maara vaihtelee valilla 33- 34). Vain naiden mittausten antamaa
tietoa voidaan tarkastella ja verrata keskendan. Tahan lukuun sisdltyy kevaalla 2019 Kainuussa
toteutetun hahmoterapian yhden ryhman mittaukset viidelle (5) asiakkaalle, joille tehtiin seka
alku- etta loppumittaus. Nama ryhmaldiset ovat mukana yhteismaardssa, mutta heille tehtyjen
mittausta aikavali on lyhyempi kuin muilla hankkeessa Kykyviisaria kokeilleilla.

Mittaaminen sosiaalitydssa ja mittareiden, kuten Kykyviisarin antama tieto liittyy myds rakenteel-
liseen sosiaalityohon. ISO SOS -hankkeen ”Vaikuttavuutta arvioiva ja rakenteellinen sosiaalityd” -
tyopaketissa pyritaan yhdistamaan yksilétason asiakastyoskentelyssa kaytettavien mittareiden an-
tama tieto rakenteellisen tason ilmidihin. Sosiaalityontekijan tulisi ymmartaa, mika rakenteellinen
syy vaikuttaa yksilon avun tarpeen taustalla. Nain sosiaalityon vaikuttavuus syntyisi seka mikro-
ettd makrotasolla, mika puolestaan voisi selkiyttdaa sosiaalitydn roolia terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisessa.

2.1 Keita olivat Kykyviisarikokeiluun osallistuneet asiakkaat?

ISO SOS -hankkeessa Kykyviisari oli ensimmainen mittarikokeilu ja siksi siihen saivat osallistua
kaikki ne asiakkaat, jotka olivat halukkaita kokeilemaan mittaria. Aikuissosiaalityon tyontekijéiden
tarjosivat mahdollisuutta osallistua kokeiluun sopivaksi tuntemilleen asiakkaille. Ndin ollen mitta-
rin kokeilijoiden joukko ei edusta yleisesti aikuissosiaalityon asiakaskuntaa kokeilualueilla. Kykyvii-
sarikokeiluun osallistuneiden profilointi (taulukko 2.) kertoo kuitenkin, etta kokeilussa mukana ol-
lut joukko vastasi varsin hyvin sita asiakasryhmas, jolle Kykyviisari soveltuu.

Taulukosta 2. kdy ilmi, millainen oli Kykyviisari-mittaukseen osallistunut asiakaskunta taustatiedoil-
taan. Taulukon tiedot on koottu sekad ensimmaisestd ettd seurantamittauksesta. Mittauksista on
poistettu tuplamittaukset ja sellaiset mittaukset, jotka oli taytetty puutteellisesti.



Taulukko 2. ISO SOS -hankkeen Kykyviisarikokeiluun osallistuneet asiakkaat tiettyjen taustatietojen
mukaan.

n %
Sukupuoli yht. 82 100 %
nainen 32 39
mies 48 59
muu sukupuoli 2 2
lkdjakauma 82 100
18 — 25 vuotta 18 22
26 — 40 vuotta 37 45
41 - 55 vuotta 24 29
> 56 vuotta 3 4
*keski-iké 35 vuotta
*nuorin 20 vuotta, vanhin 61 vuotta
Koulutustaso yht. 97 100 %
*vastaaja voinut antaa useamman vaihtoehdon
Ei perustason jalkeista koulutusta 19 20
Lukio/ylioppilastutkinto 10 10
Kurssimuotoinen ammatillinen tai siihen valmentava 10 10
kurssi
Ammattikoulu- tai opistotason tutkinto 34 35
Korkeakoulututkinto (alempi tai ylempi AMK/yli- 2 2
opisto)
Koulutus on jaanyt kesken 22 23
*Osa on ilmoittanut myds, minké tason koulutuksen on
keskeyttdnyt ja osa on kaksoistutkinnon suorittaneita, siksi
yhteislukumddrd on korkeampi.
Terveydentilansa hyvdksi kokeneiden osuus yht. 81 100 %
Hyva 8 10
Melko hyva 25 31
Keskitasoinen 24 30
Melko huono 19 24
Huono 4 5
Tyottomyyden kesto yht. 80 100 %
Alle vuoden 11 14
1-2 vuotta 15 19
3 —4 vuotta 11 14
5-10 vuotta 18 22
yli 10 vuotta 8 10
En ole koskaan ollut tyoeldamassa 9 11
En ole talla hetkella ty6ttomana 8 10

* keskimddrdinen ty6ttémyysaika 3,5 vuotta



Kykyviisaria kokeilleiden sukupuolijakauma (kuvio 1) osoittaa, etta suurin osa Kykyviisaria kokeil-
leista oli miehia. Etenkin Kainuussa miesten osuus oli selvasti suurempi kuin naisten.

Kykyviisaria kokeilleiden sukupuolijakauma alueittain (n= 80)
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Kuvio 1. Kykyviisaria kokeilleiden sukupuolijakauma.

Kykyviisarin kokeilijat olivat parhaassa tyoidssa olevia (26-55-vuotiaita) ja asiakkaiden ikdjakauma
painottuu tyéuran alkupuolelle: Iahes 2/3 mittaria kokeilleista oli tyéuran alussa tai keskivaiheilla.
Joukon keski-ika oli 35 vuotta, mika vastaa myds hyvin tatd havaintoa. Kokeiluasiakkaiden koulu-
tuspohja ei ollut kovin vahva ja heille oli tyypillista, ettd he olivat tyottomia. Asiakkaista 79 % il-
moitti olevansa tyoton ja noin kolmanneksella tyottomyys oli pitkittynytta. Asiakkaat eivat koke-
neet terveydentilaansa erityisen huonoksi, jota voi selittda kokeilussa mukana olleiden asiakkaiden
verraten alhainen keski-ikd. Taustatekijoita tarkastellaan tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Kokeilussa mukana olleista asiakkaista noin puolella oli kdytyna jokin ammatillinen tutkinto tai
kurssi. Toisaalta huomionarvoista on, etta viidenneksella ei ollut minkdanlaista perusasteen jal-
keista tutkintoja ja melkein neljannes oli jattanyt opinnot kesken. Nama ovat tekijoéita, jotka voivat
selittaa henkilon tyollistymista seka yleista elamanhallintaa. Huomattavaa on, ettei tassa Kykyvii-
sariasiakkaiden joukossa ollut yhtaan yliopistotason tutkinnon suorittanutta henkil6a.

Yleisena havaintoja Kykyviisarikokeiluun osallistuneista voi todeta, ettd mittarikokeilu kohdistui
silhen kohderyhmaan, jota ISO SOS -hankkeen tavoitellaan (ESR Toimintalinja 5). Kohderyhman
taustatekijoiden perusteella hankkeessa saatuja Kykyviisarin tuloksia voidaan verrata Kykyviisarin
vastaavaan valtakunnalliseen aineistoon.



2.2 Kykyviisarikokeiluun osallistuneiden ty6ttomyys ja terveydentila

Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin kokeiluun osallistuneiden tyottomyytta ja kokemuksia ter-
veydentilastaan. Tyottomyys ja terveydentila ovat tekijoita, jotka vaikuttavat henkilon elamanhal-
lintaan ja eldamanvalintoihin. Sosiaalityd pyrkii auttamaan naissa kysymyksissa ja ndin ollen mitta-
reiden tuottama tieto voi auttaa padasemaan naihin asioihin kiinni.

Kuviosta 2. ndahdaan, miten kokeiluun osallistuneiden joukko jakautui ty6ttémyyden keston mu-
kaan tarkasteltuna.

Kykyviisaria kokeilleiden tyottomyyden kesto (n=80)
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Kuvio 2. Kykyviisarikokeilussa olleiden asiakkaiden tyéttémyyden kesto.

Suhteellisen lyhyt tyottomyys (alle vuoden — enintdan kaksi vuotta) oli Kykyviisariasiakkaista noin
kolmanneksella. Enintdan kahden vuoden tyottdmyys on vield kohtuullinen aika, eika valttamatta
ole rapauttanut ammatillista osaamista niin paljoa, etteiko sita voisi viela paivittaa. Pitkittyneesta
tyottomyydesta tyollistyminen vaatii usein lisakouluttautumista. Pitkittyessaan tyottomyys vaikut-
taa yleensa henkilon tyokykyyn heikentavasti ja tdma ilmenee erityisesti mielenterveyden ongel-
mina. (Sepponen ym. 2012, 14-15.)

Kykyviisarin kokeilussa oli lahes 60 prosenttia sellaisia henkil6ita, joilla on vahintaan kolmen vuo-
den, mutta maksimissaan kymmenen vuoden ty6ttomyys. Tyottomyyden keston mediaani aineis-
tossa oli 3,5 vuotta. Tiedetaan, ettd tyottomyyden kestolla on yhteys henkilon terveyteen (Koski-
nen 2019, 6). Jo kolmen vuoden ty6ttomyys aiheuttaa suurta riskid sairastua hengityselinsairauk-
siin ja muihin, kuten paihteiden kaytosta aiheutuviin, sairauksiin. Padihteet ovat terveysuhka seka
tyottomilla miehilla etta naisilla. Pitkittynyt tyottomyys vaikuttaa myos henkilon talouteen ja sita
kautta sosiaaliseen eldamaan. (Tilastokeskus 2014; THL 2019.)



Kykyviisariasiakkaita vain kymmenen prosenttia ilmoitti olevansa tyéelamassd mittausajankoh-
tana. Kykyviisarin kokeiluaikana huomioitavaa on, ettd tyottomyys laski aikavalilla 05/2018 —
05/2019 eniten Itd-Suomen alueista juuri Eteld-Savossa ja Kainuussa (Koskinen 2019, 6).

Kykyviisaria kokeilleiden kokemus omasta terveydestdan on yhteydessa tyottomyyteen ja tyollis-
tymiseen. Jos terveys ja tyokyky koetaan hyvaksi, myds tyollistyminen on todenndkdisempaa. Hen-
kilon matalan koulutustason, tyottomyyshistorian ja heikon tyémarkkina-aseman on todettu vai-
kuttavan tyollistymismahdollisuuksiin, minkad puolestaan on havaittu olevan yhteydessa tervey-
dentilaan ja fyysiseen toimintakykyyn. (vrt. Koskinen 2019, 5.)

Kuviosta 3. nahdaan, etta terveydentilansa hyvaksi tai melko hyvaksi kokeneita oli kokeiluun osal-
listuneista alle puolet. Vastaaja arvioi terveydentilansa asteikolla 1 — 5, missa arvo 1 oli huono ja
arvo 5 hyva. Lahes kolmannes (29 %) henkildista koki terveydentilansa huonoksi tai melko huo-
noksi.

Osatoteuttaja-alueilla oli pienta vaihtelua terveydentilan kokemuksissa vaikka kaikilla alueilla ol-
tiinkin asteikon keskivaiheilla. Vastausten keskiarvo oli Etela-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuntayhtyma Essotella 3,0 (pienin) ja Sosterissa 3,8 (suurin) eli erot eivat olleet olennaisen suuria.
Kykyviisari ei kerro, mitka taustatekijat vaikuttavat terveydentilan kokemukseen, mutta oletus on,
etta kokeiluun osallistuneilla asiakkailla on mielenterveys- ja paihdeongelmaa. Tata tukevat myds
tilastotiedot Ita-Suomesta: Eteld-Savossa ja Kainuussa mielenterveysongelmien laitoshoidon
osuus on korkeampi kuin koko maassa keskimaarin (Koskinen 2019, 16). Samansuuntaista tietoa
on saatu myds mittaria kayttaneilta tyontekijoilta eri alueilta. Kuvio 1. vahvistaa tata oletusta. Siita
nahdaan, etta kokeiluasiakkaista seitseman kymmenesta karsii pitkdaikaisesta fyysisesta tai psyyk-
kisesta sairaudesta tai heilla on jokin oire tai vamma.

Kykyviisari kokeilleiden oma kokemus
terveydentilastaan (n=80)

41%
30%
2 24%
=
a
e
[a
5%
o
Hyva tai melko Keskitasoinen Melko huono Huono
hyva

Kuvio 3. Kykyviisaria kokeilleiden koettu terveydentila.
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Yksi tai useampi pitkaaikainen fyysinen tai
psyykkinen sairaus, oire tai vamma (n=80)

Kuvio 4. Pitkdaikainen fyysinen tai psyykkinen sairastavuus kykyviisaria kokeilleilla asiakkailla.

Kykyviisarissa kysytdaan myos asiakkaan kokemusta tyokyvystaan. ISO SOS -hankkeen aineistossa
koetun tyokyvyn keskiarvo oli 5. Kysymyksen asteikko on 1 = En pysty lainkaan tyohon — 10 = ty6-
kykyni on parhaimmillaan. Arvo 5 ei ole kovin suuri ja vaikuttaa silta, etta isolla osalla mittariko-
keilussa mukana olleista tyokyky on kaantymassa heikompaan suuntaan. Kokeiluun osallistunei-
den asiakkaiden keski-ika oli kuitenkin suhteellisen alhainen ja ty6elamaa olisi siitd katsoen viela
pitkasti jaljella, joten tyokyvyn yllapitaminen olisi erityisen tarkeda. Kuten Ita-Suomen tyoikaisten
hyvinvoinnista havaitaan (Koskinen 2019, 23-24), Kainuussa ja Eteld-Savossa tyokyvyttomyys on
ainakin tyokyvyttémyyselakkeiden valossa maan korkeinta. Tama nakyy valillisesti myds Kykyviisa-
rikokeilussa.

Kykyviisarikokeilun asiakkaiden yleisin sosiaalitydssa asioinnin aihe kummallakin mittauskerralla
oli taloudelliset ongelmat; joko kaytettavissa olevien tulojen tai etuuksien riittamattomyys tai tyot-
tomyydesta johtuvat ongelmat talouden hallinnassa. Tata selittanee edella kuvattu tyottomyyden
yleisyys asiakaskunnassa. Tyottomyydesta ja talouden vaikeuksista seurasi muita elamanhallinnan
ongelmia, jotka olivat kolmanneksi yleisimpia asiointisyitd Kykyviisarin kokeilijoilla. On helppoa
ymmartaa, millainen noidankeha ja sita kautta avun tarve henkilon elamaan syntyy, jos hanelld on
lisdksi terveydellisid ongelmia.

2.3 Kykyviisarikokeiluun osallistuneiden koulutustausta, terveydentila ja ty6ttomyys

Kuten koostetaulukosta 2. ndhdaan, kokeiluun osallistuneista asiakkaista viidenneksella (20 %) ei
ollut minkdanlaista perustason jalkeista koulutusta ja melkein neljannes (23 %) oli niita, joilla kou-
lutus oli jaanyt kesken. Tasta syntyy oletus, ettd alhainen koulutus aiheuttaa pitkittynytta tyotto-
myyttd. Kuviossa 5. on yritetty kuvata naiden asioiden valistad yhteytta. Palkeissa tumman sininen
ja keltainen vari kuvaavat pisimpia tyottomyysaikoja. Kuviossa nakyy jonkinlaista yhteytta alhaisen
koulutustason ja tyottomyyden keston valilld, mutta koska aineisto on pieni, yhdenkin henkilon
osuus jakaumissa vaikuttaa suhteellisen paljon.
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Nayttaisi siltd, etta niilla, joilla ei ole peruskoulun jalkeista tutkintoa, tyottomyys olisi kestanyt pi-
tempaan. Tama havainto on odotetun suuntainen. Esimerkiksi Shemeikka ym. (2017, 109) nakevat
pelkan perusasteen koulutuksen turvin tydelamaan yrittavien nuorten tulevaisuuden epavakaana.
Heidan tyburiaan leimaa tyottomyys ja korkea tyokyvyttomyysriski. Viitteita tasta voi nahda myos
kuviossa 5. Lukiokoulutuksen tai AMK-tutkinnon vaikutuksesta ei aineiston vahaisesta havainto-
maarasta johtuen voida sanoa mitdan.

Kuvion tiedot ohjaavat myds ajattelemaan, ettei ammatillinen koulutuskaan turvaa tydpaikkaa.
Ammattikoulun tai -opiston suorittaneilla esiintyi my0s eripituista tyottomyytta, joskin eniten
tdssa ryhmassa oli niitd, joilla tyottomyys oli toistaiseksi suhteellisen lyhytkestoista (1 — 2 vuotta).
Tassa selittavana tekijana voi olla kohtaanto-ongelma, mista merkkeja loytyy Itd-Suomen tilasto-
raportistakin (Koskinen 2019, 8). Vaikeasti tyollistyvat eli ne, joilla ei ole vaadittavaa osaamista
tarjolla oleviin tyopaikkoihin tai ne, joilla on jokin rajoittava tekija (esimerkiksi terveydellinen
haitta) eivat tyollisty tyémarkkinoilla avoinna oleviin paikkoihin. He liikkuvat tyéttomyysjaksojen,
tukityopaikkojen ja lyhyiden tydsuhteiden valilla. 1ISO SOS -hankkeen Kykyviisarikokeilun toteutus-
alueiden rakenteellisen tyottomyyden tekijat vaikuttanevat jakaumien taustalla. Seka Eteld-Savo
ettd Kainuu maakuntina karsivat rakenteellisesta tyottomyydesta koko maan keskitasoa enemman
(Koskinen 2019, 8).

Toinen havainto on se, etta koulutuksen kesken jattaneiden joukossa esiintyy eripituista tyotto-
myyttd. Tassa joukossa ei ndy, etta keskeyttaminen olisi yhteydessa erityisesti tyottoémyyden kes-
toon. Tassakin kohtaa on jalleen huomautettava, etta koska aineisto on pieni, voi yhdenkin henki-
[6n osuus tassa vaikuttaa suhteellisen paljon suuntaan tai toiseen.

TYOTTOMYYDEN KESTO KOULUTUSTASON MUKAAN
TARKASTELTUNA (N=65)

Alle vuoden 1-2 vuotta 3-4 vuotta 5-10 vuotta mylil0v

KOULUTUS ON JAANYT KESKEN 9% 8% 5% 5% -
AMK® 2% 2%
AMMATTIKOULU- TAlI OPISTOTASON
0,
TUTKINTO, MYOS NAYTTOTUTKINTO e L L 9% -

KURSSIMUOTOINEN AMMATILLINEN 2% 3%
KOULUTUS, AMMATTITUTKINNON OSA °

LUKIO/YLIOPPILASTUTKINTO 3%

El PERUSTASON JALKEISTA KOULUTUSTA m|3% 3%-

Kuvio 5. Tyéttémyyden kesto asiakkaiden koulutustason mukaan.
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Kykyviisarikokeilussa mukana olleiden kohdalla oletus oli, ettd henkilon terveydentilalla voisi olla
yhteys tyottomyyden kestoon. Kun nama kaksi tekijaa ristiintaulukoitiin, ei selvda yhteytta 16yty-
nyt. Heikko yhteys loytyi kuitenkin niiden valilla, jotka kokivat terveytensa hyvadksi tai keskita-
soiseksi seka niiden, jotka kokivat terveytensa huonoksi (kts. kuvio 6). Kuvio 6. havainnollistaa tata
yhteytta. Jossain maarin nadyttaisi silta, etta niilla, jotka kokivat terveytensa hyvaksi, tyottomyys-
aika oli lyhyempi. Kuviosta 6. ei kuitenkaan voida tehda suoraan pdatelmaa ainakaan tdssa pie-
nessa aineistossa. Pienen havaintomaaran vuoksi ei voida myoskaan arvioida, miltd asia nayttaa
eri osatoteuttaja-alueilla tarkasteltuna. Aiemman tutkimustiedon perusteella voisi kuitenkin olet-
taa, ettd havainto on ainakin oikeansuuntainen.

Kykyviisaria kokeilleiden ty6ttomyyden kesto ja
koettu terveydentila (n=64)

35% 30%

30%

25%

. 19%
20% 149 Huono
15% 12%
8% 9%

10% 5% . -
5% 3% HyVa tai
0% keskitasoinen

2 vuotta tai 3-4 vuotta 5-10v yli10v
vahemman

Tyo6ttomyyden kesto

Kuvio 6. Koettu terveydentila ja tyéttémyyden kesto Kykyviisaria kokeilleilla asiakkailla.

2.4 Kykyviisarikokeiluun osallistuneiden asiakkaiden tulevaisuuden ndakymat

Edelld on kuvattu Kykyviisaria kokeilleiden asiakkaiden tyollisyystilannetta, terveyden kokemusta
ja naiden valista yhteytta. Nama kertovat jotain asiakkaan tyokykyisyydesta. ISO SOS -hankkeen
Kykyviisariaineistossa koettu tyokyky arvioitiin keskimaarin melko alhaiseksi (arvo 5 asteikolla 1 —
10). Asiakkaan kokemus omasta tilastaan voi kuitenkin olla toisenlainen ja haittaavista tekijoista
huolimatta tulevaisuuden naky voi olla myodnteinen.

Seuraavaksi tarkastellaan kokeiluasiakkaiden uskoa omaan tyéllistymiseen, uskoa koulutuspaikan
Ioytymiseen, suhdetta tyoelamaan yleensa ja yleista elamantyytyvaisyyttd. Kuviosta 7 nahdaan,
miten vahvasti Kykyviisarikokeiluun osallistuneet asiakkaat uskoivat kokeilun aikana tyollistyvansa
myohemmin. Kysymyksessa ei maaritelld tarkemmin aikaa, jonka kuluessa tyollistyminen nahdaan
mahdollisena.

13



Uskon loytavani palkkaty6ta (n=77)

m Kylla, varmasti tai melko

varmasti
25%
m Ehka, ehk3 en

En usko tyollistyvani

11% Kysymys ei ole minulle

ajankohtainen

Kuvio 7. Asiakkaan usko palkkatyén I6ytymiseen.

Kykyviisarissa kysytdan "Uskotko |6ytavasi palkkaty6ta”. Vastausvaihtoehtoja on viisi, joista yksi on
"Ehka, ehka en”, jolla kartoitettiin epavarmat vastaukset. Annettu vastausvaihtoehto on kuitenkin
niin epamaarainen, ettei vastauksista voi paatelld, onko tama vastausvaihtoehto valittu siksi, ettei
vastaaja usko tyollistymismahdollisuuksiinsa vai siksi, ettei han osaa vastata kysymykseen. Kuvi-
osta 7. voidaan nahda, etta tama vastausvaihtoehto on kerannyt eniten vastauksia, mutta tasta
tuloksesta ei voi paatella juuri mitdan. Miksi ndin monet ovat epavarmoja? Miten epdavarmuus on
tulkittavissa? Joka tapauksessa neljannes Kykyviisarin kokeilijoista uskoo varmasti tyollistyvansa.

Vastauksissa oli jonkin verran eroa sukupuolen mukaan tarkasteltaessa (Kuvio 8). Jakaumassa na-
kyy “ehka” -vastauksen vaikutus, joka on aineistossa suuri. Nayttdisi, ettd naiset olisivat hiukan
epavarmempia mahdollisuuksistaan |6ytaa tyopaikka kuin miehet. Toisaalta naisissa oli enemman
niita, joille kysymys ei ollut edes ajankohtainen. Taustalla voi olla perhetilanne, koulutukseen ha-
keutuminen tai muu vastaava elamantilanteen tekija.

Naisten epavarmuus tulee esille myos silloin, kun jakaumasta poistetaan ne, joille kysymys tyopai-
kan l6ytymisesta ei ollut ajankohtainen ja tarkastellaan vain kolmea muuta vastausvaihtoehtoa:
69 % naisista eivat olleet varmoja tyOpaikan |6ytymisesta, kun epdavarmoja miehista oli 50 %. Vas-
taavasti varmana tai melko varmana tyopaikan l0ytymista piti miehista 33 % ja naisista 30 %.
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Usko palkkatyon I6ytymiseen sukupuolen mukaan (n=78)

50%
45%
40%
35%

30%

25%

20%

15%

10%

5% .

o O

.. Ehka uskon, Kysymys ei
Kylla uskon ehka en En usko ajankohtainen
= Mies 26% 39% 9% 26%
® Nainen 19% 44% 6% 31%

Kuvio 8. Usko palkkatyén I6ytymiseen sukupuolen mukaan tarkasteltuna.

Kun tarkastellaan sukupuolen mukaan vastauksia kysymykseen ”Uskotko |6ytavasi mieleisesi kou-
lutuspaikan?”, uskovat naiset vahvemmin koulutuspaikan l6ytymiseen (Kuvio 9).

5% Uskotko lI6ytavasi mieleisesi koulutuspaikan? (n=78)

40%
35%

30%

25%

20%

15%

10%
5% .
0%

Kkylla uskon Ehka uskon, ehka En usko .Kysymys.el
en ajankohtainen
H Mies 20% 30% 15% 35%
 Nainen 27% 27% 7% 39%

Kuvio 9. Usko koulutuspaikan I6ytymiseen sukupuolen mukaan tarkasteltuna.

Edellad olevista pylvaskuvioista ja vastausten jakautumisesta voi paatelld, etta Kykyviisaria kokeil-
leista miehet uskovat useammin |6ytavansa palkkatyota ja naiset koulutuspaikan. Tamankin vas-
tauksen kohdalla vaihtoehto “ehka” jattaa paljon hamaran peittoon.
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3 KYKYVIISARIKOKEILUN TULOKSIA

Kykyviisari-toimintakykymittari oli ensimmainen kokeilu, jolla sosiaalitydn toimenpiteiden vaikut-
tavuutta ISO SOS -hankkeessa mitattiin. Mittaamisesta ja mittareista jaettiin perustietoa Itd-Suo-
men sosiaalialan osaamiskeskus ISOn kevatseminaarissa huhtikuussa 2018 ja siella jaettu materi-
aali oli osatoteuttaja-alueiden tyontekijoiden kaytettavissa mittareihin tutustuttaessa. Mittarien
kdayton opastus ja tuki tyontekijoille tuli hankehallinnoijalta osatoteuttajien hanketyontekijéiden
kautta eli valitettyna. Tama saattoi johtaa erilaisiin tulkintoihin ja mittarin kdayttéénottovaihe olisi
vaatinut selkedsti enemman lahitukea. Epdvarmuus mittarin kdytdssa ja samaan aikaan tyonteki-
joiden vaihtuvuus nayttaisi olleen osasyy siihen, etta asiakkaita katosi mittauskertojen valilla. Se
taas vaikutti mittauksen tulokseen hankkeen tasolla.

Taulukoissa 3. ja 4. on nahtdvissa, miten Kykyviisarin osa-alueiden mittaustulosten keskiarvot
muuttuivat ISO SOS -hankkeen eri osatoteuttajien kohdalla alkumittauksen ja seurantamittauksen
valilla. Taulukossa 3. tiedot (osioiden keskiarvot) ovat marraskuulta 2018 ja kuvaavat Kykyviisari-
kokeilun alkutilannetta. Taman jalkeen tehtiin vield uusia alkumittauksia kevaalla 2019 Kainuun
hahmoterapiaryhmassa Nama tiedot eivat ole vield taulukossa mukana ja siksi mittausten luku-
maara on tassa taulukossa pienempi kuin sivun 5 taulukossa 1.

Hankkeen mittaustulosten rinnalla taulukoissa 3. ja 4. on vertailuluku valtakunnan tason vastaa-
vasta Kykyviisari-aineistosta. Valtakunnallisen vertailuaineiston kohderyhma on samanlainen kuin
ISO SOS -hankkeessa (TL5-toimintalinja). Taulukossa 3. ISO SOS -hankkeen arvoista on punaisella
merkitty kunkin osion pienin (heikoin) arvo ja vihrealld korkein (paras) arvo.

Kuten taulukko 3. kertoo, oli Essoten kokeiluasiakkaiden lahtotaso osioittain tarkasteltuna hank-
keen alueista alhaisin. Valtakunnan aineistoon verrattuna ISO SOS -hankkeen asiakaskunta jai paa-
osin valtakunnan tason alapuolelle tai ldhelle sita tarkasteltaessa eri osioiden keskiarvoja. Sosterin
kokeilijajoukko nayttaytyy omanlaisenaan I1SO SOS -hankkeessa osioiden keskiarvojen vertailussa.
Keskimaaradista parempaa tasoa selittanee asiakkaiden ika, koska kokeilun ensimmaiseen mittauk-
seen osallistuneet olivat Sosterissa muita kokeiluasiakkaita nuorempia. Ian voidaan olettaa vaikut-
tavan ainakin koettuun terveyteen ja fyysiseen tyokykyyn.

Pieksamaen kokeiluasiakkaiden osallisuus oli ykkdsmittauksen alhaisin ja verrattuna valtakunnan
tasoon selvasti tata alhaisempi. Asiaa voi selittda se, etta ykkdsmittauksen asiakkaat Pieksamaella
olivat keski-ikaisia ja heilld oli tyottémyyden ongelmaa. Tyontekijoéiden haastattelujen perusteella
nama Pieksamaen ykkosmittauksen asiakkaat kokivat olevansa ulkopuolella ty6elamasta ja sosiaa-
lisista suhteista, mutta eivat toisaalta halunneet kiinnittya verkostoihin tai ennen kaikkea eivat kai-
vanneet muutosta eldmantilanteensa. Osallisuudella ei ollut heille kovin suurta merkitysta, vaikka
sen puute nadyttikin vaikuttavan heidan elamassaan moneen asiaan.

Vastaavasti taulukossa 4. nakyy, mika oli osioiden keskiarvojen jakauma kesakuun lopussa 2019
kun tarkistusmittaus tehtiin. Vihreallda on merkitty ne keskiarvot, jotka olivat muuttuneet parem-
miksi syksystd 2018 ja punaisella ne, jotka ovat muuttuneet heikommiksi. Tassa tarkastelussa ovat
mukana myos Kainuu hahmoterapiaryhman toisen mittauksen tulokset.
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Taulukko 3. Kykyviisarin alkumittauksen tulokset 30.11.2018 osioittain eri osatoteuttaja-alueilla

verrattuna valtakunnalliseen aineistoon (n=71)

Osio Valtzl?igir;?élinen h'i:kse(?h; Essote Kainuu Sosteri Pieksamaki
N=5201 N=71 N=31 N=23 N=7 N=10

Tyytyvaisyys 3,5/5 3,3 2.9 3,2 33 3,4
eldmdidn
Koettu ter- 3,4/5 3,4 2.9 33 3,6 3,5
veys
Koettu
ominalgly  7/0/10 6,4 5,6 6,2 8,1 6,5
f"e"" tyo- 6,2/10 5,8 4,7 5.6 6,8 5.8

yky
Suhde ~ty6- 4510 43 24 41 4,6 4.0
eldmddén
Osallisuus 73 % 70%  70% 71% 70% 69 %

Taulukko 4. Kykyviisarin seurantamittauksen tulokset 30.6.2019 osioittain eri osatoteuttaja-alu-
eilla verrattuna valtakunnalliseen aineistoon (n=34)

Valtakunnalli-
Osio nen hlz(r?kseosh; Essote Kainuu Sosteri Pieksamaki
aineisto N—BZ © N=15  N=10 N=5 N=6
N=2208 -
Tyytyviii-
syys 3,6/5 3,5 3,1 3,2 3,8 3,7
eldmdién
Koettu ter- 3.4/5 3,4 29 32 4,0 3,7
veys
Koettu
toiminta- 7,2/10 6,8 5,7 6,8 7,4 7,3
kyky
f“"“ tyo- 6,4/10 5,7 45 56 6,8 6,0
yky
Suhde ‘tys- 4 2110 43 30 44 5,2 4,7
eldmdiéin
Osallisuus 73 % 73 % 69 % 77 % 71% 76 %

Vertailutaulukoista voidaan nahda, ettd muutosta parempaan on tapahtunut useimmilla osa-alu-
eilla. Pari arvoa on pysynyt ennallaan tai ldhes ennallaan ja ensimmaisen mittauksen tilanteen sys-
temaattisuus puuttuu taulukosta. Essotella on menty kautta linjan parempaan suuntaan. Pitaa kui-
tenkin muistaa, ettd mittausten maara toisella mittauskierroksella on vain vajaa puolet syksyn
2018 mittausmaarista.
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Hyvin oletettavaa on, etta toisella mittauskerralla mukana olleet asiakkaat ovat niita aktiivisimpia
ja omasta elamastdan kiinnostuneita. Tama tuli esille tyontekijoiden haastatteluissa. Tulos voi siis
olla valikoituneen asiakaskunnan tulos eikd laajemmin yleistettavissa. Jotain suuntaa-antavaa tie-
toa tdma jalkimmainen mittaus kuitenkin kertoo. My6hemmin tarkastellaan erikseen sita joukkoa,
joka tippui mittarikokeilusta pois ja kadon analyysi tuo asiaan jonkin verranlisavalaistusta (kts. luku
3.2).

Kykyviisarikokeilusta on syyta tarkastella myds sitd, mita Kykyviisarin kaytto sai aikaan asiakkaiden
tilanteessa ja, mita kokemuksia asiakkailla mittarin kdytosta oli. Taulukoissa 5. on kuvattu kahden
eri mittauskerran vilistd muutosta niiden Kykyviisariasiakkaiden kohdalla, jotka olivat mukana
sekda ensimmaisessa ettd toisessa mittauksessa. Nadita asiakkaita oli vajaa puolet ensimmaiseen
mittaukseen osallistuneista. Vain ndiden asiakkaiden joukossa muutosta on mahdollista tarkas-
tella.

Mittauskertojen vali vaihteli niin, etta sen keskiarvo oli noin kahdeksan (8) kuukautta.
Pisin valiaika oli vuosi ja lyhin puolitoista (1,5) kuukautta (Kainuun soten hahmoterapian ryhmat).

Taulukko 5. Kykyviisarin osoittama muutos seurantamittaukseen osallistuneilla.

Alkumittaus Seurantamittaus
Eldimddnsd tyyty- 43 % 64 %
vdisid
Terveydentilansa 46 % 36 %
hyvdksi kokevia
Pitkdaikainen 85 % 79 %
sairaus tai
vamma

Vastaajien sukupuoli: 17 miestd ja 16 naista
Vastaajien keski-ika: alussa 38,7 vuotta (21 — 58 vuotta), seurannassa
39,9 vuotta (22 — 59 vuotta)

Kykyviisarikokeilun aikana kokeiluasiakkaiden elamantyytyvaisyys oli parantunut ja pitkdaikaisen
sairauden tai vamman kokemus oli pienentynyt. Tiedosta ei voi paatelld, onko muutos mittarin
kayton aikaan saamaa. Voitaisiin kuitenkin ajatella, ettd kun mittaria on kaytetty asiakkaan tilan-
teen arvioinnissa, on tdma mahdollistanut myo6s terveydentilan selvittamisen seka tarvittavien pal-
veluiden etsimisen. Muutos tuskin on pelkdstaan mittarin kdyton seurausta ja véliin tulevia teki-
joita voi olla useita, mutta asiakkaiden kokonaishyvinvointiin tydskentely ndyttaisi vaikuttaneen.
Tama saattaa joltain osin selittda sita, ettd eldamaansa tyytyvaisten osuus seurantamittauksessa
osoittautui selvasti suuremmaksi kuin alkumittauksessa.

Tyytyvaisyys elamaan muodostuu Kykyviisarissa useammasta tekijasta. Terveys ja fyysinen toimin-
takyky ovat varmasti niitd, joiden avulla esimerkiksi sosiaalisia suhteita pystyy hoitamaan ja ela-
maan kokonaisvaltaisempaa elamaa. Talouden tasapaino puolestaan antaa mahdollisuuksia ela-
manvalintoihin, esimerkiksi harrastuksiin tai liikkumiseen.
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Kun tarkastellaan mittarin eri osa-alueilla tapahtuneita muutoksia, ne eivat olleet suuria. Muutosta
parempaan oli tapahtunut kolmella osa-alueella kuudesta eli osallisuus-, mieli- ja keho-osion koh-
dalla ja ndissakin muutos oli vain prosenttiyksikon kymmenyksen luokkaa. Olisi ollut kiinnostavaa
nahda, millainen muutos olisi ollut, mikali kaikki alkumittauksessa olleet asiakkaat olisivat olleet
myo6s seurantamittauksessa mukana. Tyontekijoiden ndkemyksen mukaan juuri tarkistusmittauk-
sesta kadonneet asiakkaat olivat niitd, jotka olisivat olleet avun tarpeessa. Tata tukee myds kadon
analyysista saatu tieto (luku 3.2).

Osatoteuttajista Essotella muutosta parempaan asiakkaiden tilanteessa oli tapahtunut vain yhden
osion (keho) kohdalla, mieli -osio oli pysynyt ennallaan ja muiden neljan osion arvot olivat tulleet
hiukan alaspain. Kainuussa puolestaan muutosta parempaan oli tapahtunut viidessa osiossa, vain
keho-osion arvo oli pysynyt ennallaan.

3.1 Kokeiluun osallistuneiden asiakkaiden kokemukset

Kykyviisari-mittaukseen osallistuneilta asiakkailta kysyttiin kokemuksia mittarityoskentelysta. Tie-
toa kerattiin verkkolomakkeella, jonka asiakas taytti joko itsendisesti tai tyontekijan avustamana
mittaustilanteessa. Lomake oli mahdollista tulostaa paperille, jolloin asiakas voi ottaa sen mu-
kaansa ja tuoda seuraavalla kerralla taytettyna.

Lomakkeen kysymykset koskivat mittarin toimivuutta, mittarin tuomaa apua asiakkaan tuentar-
peen hahmottamisessa ja oliko mittarista yleensa apua asiakkaan elamantilanteen muutoksen sel-
vittelyyn. Naita asiakkaiden lomakkeita palautui vain noin puolelta Kykyviisaria kokeilleista asiak-
kaista. Ensimmaiselld mittauskerralla palautui 28 kayttokelpoista asiakaslomaketta ja toisella mit-
tauskerralla 21 lomaketta. Seuraavissa kappaleissa kuvatut asiakaskokemukset perustuvat nain ol-
len varsin pieneen aineistoon. Vastauksien maara vaihtelee 21:sta 26:een kun kaikkiin kysymyksiin
ei ole vastattu kaikissa lomakkeissa.

Ensimmaisella ja toisella mittauskerralla lomakkeen kysymykset olivat hiukan erilaiset ja vastaus-
ten vertailuun on otettu vain ne kysymykset, joiden sisdltama asia oli sama. Alkutilanteen kysy-
myksilla yritettiin saada esille tyoskentelyn alkamiseen liittyvia kokemuksia ja millaisia odotuksia
asiakkaalle sita syntyi ja toista mittauskertaa koskevat kysymykset kuvasivat enemman asiakas-
tyoskentelyn lopputulosta ja sitd, mita silla saatiin aikaan ja vastasiko tulos asiakkaan odotuksia.
Nain alku- ja seurantamittauksen yhteydessa annettuja vastauksia pystytdaan vertaamaan toisiinsa.
Pylvaskaavioissa 10 — 13 sininen pylvas kuvaa ensimmaisen mittauskerran vastausta ja punaoranssi
toisen.
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Kykyviisarin toimivuus

Mittarityoskentelyn tavoite oli, ettd mittarin avulla saataisiin paremmin esille asiakkaan tuen tar-
peita. Kuviosta 10. ndhdaan, miten hyvin mittarityoskentely pystyi vastaamaan asiakkaan tuen tar-
peisiin, saatiinko mittarin ensimmaiselld kokeilukerralla selville asiakkaan tuen tarpeet ja vastasiko
tdman tiedon varassa jarjestetty palvelu tuen tarpeeseen?

Tyoskentelyn vastaaminen asiakkaan tuen tarpeisiin

(n=28-21)
20% 67%
60% 46% Selvensiko
50% kykyviisari tuen
;‘8;4 29%29% oo tarpeitasi?
20<y: Vastasiko palvelu
10% 5% tuen tarpeisiisi?
0%
Hyvin Jossain Huonosti tai
maarin ei juuri
lainkaan

Kuvio 10. Kykyviisari asiakkaan tuen tarpeiden esiintuojana ja palvelujen vastaavuus tuen tarpei-
siin.

Kuvio 10 vahvistaa sen, etta jos Kykyviisari oli selventdanyt hyvin asiakkaan tuen tarpeita, vastasi
jarjestetty palvelu huomattavan hyvin asiakkaan tuen tarpeisiin. Sama todentui my0s toisin pdin
eli, jos mittari selvensi tuen tarpeita heikosti, ei jarjestetty palvelu juurikaan vastannut asiakkaan
tarvetta. Mittarityoskentelyn aikana oli asiakkaiden mittarityoskentelyn kokemuksissa tapahtunut
siirtymaa parempaan suuntaan. Vaikuttaisi silta, etta Kykyviisari toimi suhteellisen hyvin nailla ISO
SOS -hankkeessa mittaria kokeilleilla asiakkailla.

Seuraavassa kuviossa 11. samaa asiaa on tarkasteltu sukupuolen mukaan. Jakauma kertoo, etta
mittari on toiminut jonkun verran paremmin naisilla kuin miehilla. Taytyy kuitenkin muistaa, etta
vastaajien maara on pieni ja vastaajat saattavat olla valikoituneita. Naispuoliset vastaajat olivat
myo0s idltadan nuorempia kuin miesvastaajat ja nain ollen voi olettaa, etta heilla esimerkiksi koulu-
tustaso oli parempi. Se taas voi antaa paremmat valmiudet tayttaa taman tyyppista mittaria. Tama
hypoteesi vaatisi vahvistuakseen kuitenkin tarkempaa taustamuuttujien analyysia.
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Vastasiko tyéskentely tuen tarpeisiin? -sukupuolijakaumalla (n=28-21)

75% 80%

Hyvin

m Selvensikd
60% kykyviisari
3% tuen
4 .
° tarpeitasi?
29% 30%  29%
20% 17% m Vastasiko
8% 10% palvelu tuen
I . tarpeisiisi?
Jossain  Huonosti tai Hyvin Jossain  Huonosti tai
maarin ei lainkaan maarin ei lainkaan
Naiset Miehet

Kuvio 11. Tuen tarpeiden selventyminen ja palvelujen vastaavuus tuen tarpeisiin sukupuolen mu-

kaan.

Kykyviisari muutoksen esille tuojana

Kykyviisarikokeilussa olleilta asiakkailta kysyttiin myos mittarin toimivuutta asiakkaan muutoksen
esille tuomisessa. Alla olevassa kuviossa 12 nakyy vastausten jakaumat ensimmaisessa ja tarkis-
tusmittauksessa.

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Muutos asiakkaan elamdssa (n=28-21)

61%
14% 14%

50%
36%
25%

Jossain maarin Huonosti tai ei
juuri lainkaan

Hyvin

E Miten hyvin
tyoskentely auttoi
sinua loytdmaan
asioita, joihin
toivot muutosta?

= Miten hyvin toinen
mittaus toi esille
tilanteesi
muuttumista
ensimmaiseen
mittaukseen
verrattuna?

Kuvio 12. Muutostarpeiden I6ytyminen ja muutoksen ndkyvéksi tuleminen Kykyviisarin avulla.
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Taman kysymyksen kohdalla Kykyviisarin kdyton hyoty ei nakynyt niin selvasti kuin edellisten kysy-
mysten vastauksissa. Ensimmaisessa mittauksessa Kykyviisari auttoi enemmistda vastanneista asi-
akkaista l0ytdmaan asioita, joihin he toivoivat muutosta. Tarkistusmittauksessa oli tapahtunut siir-
tymaa epavarmempaan suuntaan siitdakin huolimatta, ettd niiden asiakkaiden osuus, joilla mittari
auttoi muutoksen osoittamisessa huonosti tai ei lainkaan, oli pysynyt samana.

Asetelma herattaa kysymyksia, silla voisi olettaa, etta jos alkumittauksessa mittarin avulla 16ydet-
tiin muutoskohtia hyvin, mittari toimisi toisessa mittauksessa samansuuntaisesti. Voisiko olla niin,
ettd mittauksen lyhyt aikavali ei ollut saanut muutosta tarpeeksi hyvin nakyviin, jolloin asiakas tai
tyontekija ei tunnistanut sitd? Voi olla myds, ettd tarkistusmittaukseen osallistui sellaisia asiak-
kaita, joilla ei kovin suurta muutosta ollut edes tapahtunut. Nain pienessa aineistossa jo yhden
asiakkaan vastauksen poisjdaminen tuntuu suhteellisen isona prosenttiosuutena ja tassa kokei-
lussa ensimmaisen ja toisen mittauksen valissa jai pois seitseman asiakasta.

Kykyviisari ja asiakkaan néikemykset

Asiakkailta kysyttiin myds, miten hyvin he saivat kokeilun aikana oman danensa ja nakemyksensa
kuuluville. Tata on kuvattu kuviossa 13.

Asiakkaan nakemyksen esiin tuominen tyéskentelyssa
(n=28-21)
80%
Miten hyvin kykyviisarin
60% kysymyksiin vastaaminen
>0% auttoi sinua oman
nakemyksesi esille
32% tuomisessa?

50%
40%

o [v)
30% 25% 21% Miten hyvin olet saanut

20% oman aanesi kuuluviin
sinulle jarjestetyissa
palveluissa?

10%

0%
Hyvin Jossain madrin  Huonosti tai ei
juuri lainkaan

Kuvio 13. Kykyviisari asiakkaan néikemyksen esiin tuojana sekd ndkemyksen esiin tulo palveluissa.

Ainakin ne asiakkaat, jotka pysyivat Kykyviisarityoskentelyssa kokeilun ajan, olivat tyytyvaisia sii-
hen, miten he olivat tulleet kuulluksi. Tahan havaintoon pitdaa suhtautua jalleen varauksella, koska
voi olla, ettd tyoskentelyyn jaivat seurantamittauksessa ne kokeiluasiakkaat, jotka olivat yhteistyo-
haluisia ja motivoituneita. Talldin he oletettavasti ovat myds tulleet kuulluksi. Tassa vastauksessa
voi nakya mittarikokeilun yleinen havainto siitd, ettd mittarin kdyttoé paransi tyontekijan ja asiak-
kaan valista yhteistyota.
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Edelld kuvatut asiakaskokemukset Kykyviisarista perustuvat varsin pieneen aineistoon. Se, ettei
asiakaslomakkeita saatu Kykyviisarikokeiluun osallistuneilta asiakkailta (86 henkil6d) enempaa, voi
johtua monesta tekijasta. Asiakaslomakkeiden taytdn ohjeistus oli tyontekijoiden vastuulla ja hei-
dan olisi tullut tarjota lomaketta asiakkaalle taytettavaksi. Syyna voi olla yksinkertaisesti unohdus.
Lomakkeiden ohjeistus tuli ISO SOS -hankeorganisaatiosta alueiden hanketyontekijoille ja he oh-
jeistivat oman organisaationsa tyontekijat lomakkeen taytt6on. Moniportaisuus saattoi johtaa sii-
hen, ettd ohjeistus oli puutteellista tai jai kokonaan antamatta. Ndin ollen tydntekijalle saattoi
jaada epaselvaksi lomakkeen kayttotarkoitus eikd han nain ollen ollut motivoitunut antamaan lo-
maketta asiakkaalle tai tayttamaan sitd asiakkaan kanssa. Nama asiat eivat nousseet tyontekijoi-
den haastatteluissa esille, joten ne ovat vain olettamuksia. My6s lomakkeiden katoaminen on var-
sin tavallista ja ellei tyontekija varmista, ettd asiakas tayttaa pyydetyn lomakkeen, se usein jaa te-
kematta (vrt. Kuusisto & Ekqvist 2016, 658).

3.2 Aineiston kadon analyysi

Kykyviisarikokeilussa kato muodostui huomattavaksi. Koko aineistossa se oli 58 % ja Kainuussa
perdti 70 %. Onkin todettava, etteivat edellad esitetyt havainnot tai tulokset ole edustavia nainkin
suuren aineistokadon vuoksi, eika niita ei voida yleistdaa miltdaan osin. Viitteelliset tulokset herat-
tavat kuitenkin hypoteeseja siita, mita tutkimuskysymyksia pitaisi tutkia tarkemmin isommalla ja
luotettavammalla aineistolla.

Kato Kykyviisariasiakkaissa oli varsin huomattava, mutta noudattaa valtakunnallista tasoa verrat-
tuna vastaavaan ESR TL5 -kokonaisaineistoon. Myos aikuissosiaalitydn asiakkaiden kokemuksia asi-
akkuuden vaikutuksesta elamantilanteen muutokseen selvittanyt tutkimus (Kuusisto & Ekqvist
2016, 658) karsi aineistokadosta ja yhdeksi syyksi arveltiin tutkimuksen kohderyhmaa. Tutkimuk-
sen kohderyhma oli hyvin samankaltainen kuin ISO SOS -hankkeessa. Aikuissosiaalityon asiakkai-
den halukkuus osallistua tutkimustiedon tuottamiseen nayttaisi hankkeen kokemuksienkin perus-
teella heikolta. Jos asiakkaan motivoiminen ja sitouttaminen pitempiaikaiseen tydskentelyyn ei
onnistu, myds motivaatio mittarin tayttamiselle ja mittarityoskentelyn hyodyille jadvat heikoiksi.

Koska kato Kykyviisarikokeilussa oli suuri, on syyta tarkastella sita tarkemmin. Katoanalyysi tarkoit-
taa tdssa aineistossa sen selvittamistd, oliko asiakkaiden poisjdaminen systemaattista vai satun-
naista (vrt. Jokivuori 204, 4). Mittarityoskentelya jatkaneiden (seurantaryhmad) ja tyoskentelysta
pois jdaneiden (katoryhmad) ryhmien vertailu ei kuitenkaan tuottanut yleistettavia tuloksia aineis-
ton pienuuden ja heikon edustavuuden vuoksi. Sen sijaan vertailu antoi kiinnostavia, lisdaa tutki-
mista kaipaavia kysymyksid. Alkuhypoteesina muun muassa tyontekijoiden haastattelujen perus-
teella oli, ettd mittarityoskentelysta pois jaaneet olivat miehia, joilla oli heikompi koulutustaso.

Demografisten muuttujien osalta kato- ja seurantaryhmia tarkasteltiin ian, sukupuolen ja koulu-
tustason mukaan (katoaineiston taustatietojen kooste on kokonaisuudessaan liitetaulukossa 1).
Ryhmien sukupuolijakaumasta havaittiin, ettd naisten osuudessa kato- ja toistomittausaineistossa
ei ollut juurikaan eroa. Ensimmaiseen mittauskertaan osallistuneista naisista yli puolet (53 %) jat-
koi tyoskentelyd osallistuen myos toiseen mittauskertaan. Miehista sen sijaan seurantamittauk-
seen jatkoi vain reilu kolmannes (35 %). Seurantaryhmassa keski-ikd oli myos korkeampi, liki 38
vuotta (37,8 vuotta) katoryhmdaan verrattuna, jonka keski-ikd oli noin 33 vuotta (32,8 vuotta).
Tama havainto tuki alkuoletusta sukupuolen yhteydesta katoon.
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Kato- ja seurantaryhmien koulutusasteita tarkasteltaessa havaittiin, ettda katoryhmassa oli suori-
tettu useammin ammattikoulu- tai opistotason tutkinto (57 %) seurantaryhmaan verrattuna (46
%). Seurantaryhmassa oli useammin suoritettuna kurssimuotoinen ammatillinen tai sithen valmen-
tava kurssi (19 %) katoryhmaan nahden (9 %). Perusasteen jalkeinen koulutus puuttui tai opinnot
olivat keskeytyneet mittaritydskentelya jatkaneilta hieman useammin. Tasta havainnosta herasi
kysymys, oliko seurantaryhman syy jatkaa tydskentelya sosiaalityontekijan kanssa se, etta siita oli
heidan tilanteessaan hyotya. Heikompi koulutustaso ei taman havainnon mukaan ainakaan suo-
raan vaikuttanut katoryhmaan valikoitumisessa.

Kato- ja seurantamittausaineistojen valilla ei ollut mainittavaa eroa elamaan tyytyvdisyyden tai
koetun terveydentilan suhteen. Katoryhmaan kuuluvat kokivat taloudellisten menojen kattamisen
hankalaksi hieman useammin (62 %) kuin seurantaan jatkaneet (54 %). Molemmissa ryhmissa kui-
tenkin yli 40 prosenttia suhtautui tulevaisuuteensa myonteisesti tai melko myonteisesti vajaan nel-
janneksen kokiessa padinvastoin.

Tarkasteltaessa asiakkaan mielestd muutosta kaipaavien eldaman eri osa-alueiden esiintymista
kato- ja seurantaryhmassa (taulukko 6.), nayttaisi silta, etta juuri katoryhmassa oli eniten tarvetta
muutokselle useammalla osa-alueella kuin seurantaryhmassa. Tyoskentelysta pois jdaneet naytti-
vat toivovan muutosta useammin Iahes kaikilla vaihtoehtona olleilla osa-alueilla. Poikkeuksena oli-
vat terveydentila, fyysinen kunto sekd osaaminen ja ammattitaito, jotka voivat olla kytkoksissa
seurantaryhman korkeampaan ikaan. lan myo6ta terveyden ongelmat lisaantyvat ja ammattitaito
voi jdada jalkeen tydelaman vaatimuksista. Silloin niiden muutostarpeisiin kiinnitetdaan huomiota
ja ne korostuvat seurantaryhmassa.

Arjen hallintaan muutosta toivoi yli puolet tydskentelysta poisjdaneista ja vastaavasti tyoskentelya
jatkaneista alle kolmannes. Harrastuksiin ja osallistumiseen, mielen hyvinvointiin seka ihmissuh-
teisiin toivottiin myods useammin muutosta katoryhmassa. Tasta vertailusta on kuitenkin vaikea
vetdd mitdan johtopaatoksia, koska ryhmien sisdinen vaihtelu oli niin suurta.

Katoaineistosta nousee esille kysymys, miksi nuoret miehet eivat halunneet jatkaa tyoskentelya
sosiaalityontekijan kanssa muutoksen realisoimiseksi vaikka aineisto osoittaa, etta juuri he kokivat
muutostarpeita eldaman eri osa-alueilla laajasti? Johtuiko se siita, ettd tyoskentely juuri taman mit-
tarin kanssa oli tyolasta ja ehka siksi turhauttavaa? Kestikdo muutoksen nakyvaksi tekeminen tasta
syysta juuri naille henkildille liilan kauan? Nakyyko tassa asiakasjoukossa eldaman tdamanhetkinen
yleinen lyhytjannitteisyys, jos kyse on enemman tyota ja vaivaa vaativasta muutoksesta? Nama
oletukset jaavat ilmaan, mutta olisivat kiinnostavia aiheita jatkotutkimukselle. Kykyviisaritydsken-
telysta katoavan asiakasryhman tutkiminen olisi isommassa aineistossa siksikin kiinnostavaa, etta
se voisi tuoda esille katoon vaikuttavia tekijoita.
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Taulukko 6. Niiden eldmdn osa-alueiden esiintyminen kato- ja seurantaryhmdissd, joihin toivottiin
muutosta.

Eldman osa-alueet, joihin toivottu muutosta ryhmittain (n=82)
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Koska aineiston kadon tarkastelu ryhmia vertailemalla ei osoittanut eroja ryhmien valilla, pyrittiin
aikuissosiaalityon tyontekijoille osoitetussa palautekyselyssa (Vanttinen 2019) |6ytamaan vastauk-
sia kadon selittamiselle. Kyselyyn vastasi 21 Kykyviisaria kokeillutta aikuissosiaalityontekijaa. Tyon-
tekijat arvioivat seurantamittauksen kadon suurimmiksi syiksi asiakkuuden suunnittelemattoman
paattymisen (59 %) ja aikuissosiaalityon tarpeen paattymisen (47 %). Mittarin arveltiin olevan
myo0s liian tyolas asiakkaalle (41 %) ja tyontekijat arvelivat, etteivat seurantamittauksesta pois jaa-
neet kokeneet hyotyvansa mittauksen toistamisesta (47 %).

3.3 Kykyviisaria kokeilleiden tyontekijoiden kokemukset

Kykyviisarin kokemuksista kysyttiin mittaria kokeilleilta tyontekijoilta ryhmahaastatteluissa, joita
tehtiin kaksi kertaa. Ensimmainen haastattelu tehtiin syksyn 2018 aikana ja toinen loppukevaasta
2019, kun Kykyviisarin tarkistusmittaus oli padosin tehty. Haastatteluihin osallistui kaikkiaan 11
sosiaalityontekijaa ja 15 sosiaaliohjaajaa, yhteensa 26 henkil6a. Haastateltavat olivat osittain sa-
moja henkil6ita eri haastattelukerroilla. Myohemmin haastateltiin vield erikseen yksi tyontekija,
joka oli tehnyt useampia Kykyviisarimittauksia, mutta vaihtanut sittemmin tyopaikkaa.
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Tyontekijoiden haastattelut nauhoitettiin ja tallenteet litteroitiin. Tekstia kertyi kaikkiaan 22 sivua.
Litteroidun tekstin kasittely tehtiin sisallon analyysilla eli teksteista etsittiin toistuvia teemoja, joita
[oytyikin muutamia. Teemat koskivat mittarin kdytt6ominaisuuksia, asiakkaan toimintaa mittarin
kanssa ja asiakkaan ja tyontekijan valista tyoskentelya. Seuraavassa naitd teemoja tarkastellaan
[ahemmin.

Kykyviisarin kdytettévyys

Kykyviisarin kaytto oli tyontekijoiden kokemuksen mukaan tyélasta. Mittarin tayttaminen vie pal-
jon aikaa, jota ei asiakastyosta ole irrotettavaksi. Joillekin asiakkaille mittari on myds vaikeasti ym-
marrettava. Etenkin asiakkaat, joilla on puutteita kognitiivisissa taidoissa tai neurologisia ongelmia,
eivat osaa tdyttdd mittaria itsendisesti tai heilld ei ole riittavaa karsivallisyytta mittarin tayttdéon.
Laaja mittari vaatii kayttajalta keskittymista. Samanlaisia kokemuksia Kykyviisarista oli myds PRO
SOS -hankkeeseen osallistuneilla tyontekijoilla (Huhta & Unkila 2019, 132).

“Asiakkaalla, jolla visymistd, masennusta ja keskittymiskyky heikko, alkoi loppua
kohtia kiihtyd tdyttdminen” [tyéntekijd 3]

Toisaalta Kykyviisarin palautekooste on helppolukuinen ja siitd asiakas saa ymmarrettavan koko-
naiskuvan. Haasteena Kykyviisarikokeilussa on ollut 16ytdaa kokeiluun sopivia asiakkaita. Kun asiak-
kaille on kerrottu mittauksesta etukateen, moni oli jattanyt saapumatta sovitulle ajalle. Jos oli odo-
tettavissa, etta Kykyviisarin laajuus pelastyttaa asiakkaan, oli tyontekijan hyva valmistella mittaus-
tilannetta. Tassakin tyontekijan asiakastuntemus oli avuksi, koska:

” varmasti jos oisin té6kénny semmosen nipun, ettd tdytdpd tuo... niin siitd ei ois tullu
yhtddn mittddn.. Mutta sitten kun ensimmdinen tehtiin keskustellen... se selvdsti ren-
toutui se asiakas..” [tyontekiji4]

Nain jo alkutilanteessa asiakkaan ja tyontekijan yhteinen tyéskentely paasi kayntiin.

ISO SOS -hankkeen Kykyviisarikokeilussa tyontekijat kokeilivat mittaria yksittdisissa asiakastapauk-
sissa, mutta sen kdytosta ei koettu olevan laajempaa hyotya omalle tyélle. Mittari koettiin aikaa
vievadksi, mista syysta tyontekijat harkitsivat tarkkaan, miten ja kenen kanssa mittaria kokeilivat.

“[kykyviisari]Mittari sopii sellaiselle asiakkaalle, jonka tuntee jo paremmin ja joka itse on
selvilld asioistaan.”[tyontekijéi9]

Kykyviisaria ei onnistuttu liittdmaan sujuvaksi osaksi omaa asiakastyota. Syyna tdhan lienee sekin,
ettei mittaria ole integroitu kaytossa oleviin asiakastietojarjestelmiin ja sen kdytdsta aiheutuu siksi
lisatyota. Vastaavia kokemuksia oli myds PRO SOS -hankkeessa (Huhta & Unkila 2019, 131). Tosin
jossain oli oivallettu mittarin ja palvelutarpeen arvioinnin yhteydet ja kaytetty Kykyviisaria tuotta-
maan tietoa arviointiin. Kayttaja oli saanut Kykyviisarilla tdydentavia tietoja palvelutarpeen arvi-
ointiin ja toisin pain:

” Kun asiakas on miettivé ja pohtiva, hdn tuottaa vastauksen [mittariin] helposti.

Palvelutarpeen arvioinnin kysymyksiin vastaamisen jélkeen Kykyviisarin tekeminen
oli helppoa” [tyéntekijd 6]
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Kykyviisarin vaikutus asiakastydskentelyyn

Kykyviisarikokeiluun osallistuneet tyontekijat kertoivat haastatteluissa, ettd mittarin kayttd toi
esille asiakkaan tilanteesta sellaista, mikd muuten ei ollut tullut esille. Esimerkiksi erdaan asiakkaan
taustalta selvisi pdihdeongelma, mika ei pitkdsta asiakassuhteesta huolimatta ollut aikaisemmin
tullut esille.

[Asia] “tuli ensimmdisen kerran vasta tddn mittarin kautta esille” [tyéntekijd 5].

Ymmarrettdvaa on, ettd jos paihdeongelmaa ei ole tunnistettu, ei ole voitu mydskaan ratkaista
sellaisia asioita asiakkaan elamassa, jotka olisivat johtaneet hanen elamantilanteensa kokonaisval-
taiseen muutokseen. Kokonaisvaltainen asioiden hahmottaminen oli ollut merkityksellistd muu-
tenkin muutamalle asiakkaalle.

”... nyt Iéhetddn selvittdmddn asioita perin pohjin ja vield enemmdn sité luottamusta,
ettd (asiakas) pystyy avoimesti kertomaan asioita...” [tydntekijd 2]

Kykyviisarin hyvana ominaisuutena pidettiin juuri sitd, ettd mittaus ja sen tulos voivat tukea mo-
niammatillista tyoskentelya asiakkaan asioissa. Pelkka mittaustulos ei kuitenkaan muuta asiakas-
tyoskentelya, ellei tartuta asioihin, joista mittari kertoo. Kykyviisari toimi keskustelun avaajana ja
herattelijana; keskustelun kohteena oli mittarin antama tulos, ei asiakas henkiléna. Myos PRO SOS
-hankkeessa tyontekijat olivat kokeneet, ettd Kykyviisari toimi juuri puheeksi ottamisen valineena
ja etta sen kautta pystyttiin ottamaan esille asioita, joista asiakas ei muuten haluaisi puhua (Huhta
& Unkila 2019, 134).

Mittarin ja erityisesti standardoidun mittarin (jollainen Kykyviisarikin on) kdyttd saattaa muuttaa
asiakastyon perinteista asetelmaa. Asiakastydskentelyn valtarakenteet muuttuvat, kun mittari ker-
too puolueettomasti asiakkaan tilanteesta ja asiakas voi talla tiedolla osoittaa todellisen tilan-
teensa. Asiakas tulee tasavertaisemmin ja todellisemmin osaksi tydskentelyd, kun tilannearviossa
ei ole enaa tulkintaa samalla tavalla kuin, jos sosiaalityontekija luokittelee asiakkaan kertomaa.
Tarkastelun keskipiste siirtyy asiakkaan sanomasta mittarin kertomiin ilmidihin, henkil6sta asioi-
hin. (Linnakangas ym. 2015, 412.)

Mittaus voikin kdynnistaa asiakkaan ja tyontekijan valisen dialogin. Tasta asetelman muutoksesta
voi olla asiakkaalle todellista hyotya, jos mittarin antamat havainnot osataan ottaa tyoskentelyn
kohteeksi. Toisaalta mittarin kdyton tuoma uusi elementti voi herattaa tyontekijassa kritiikkia juuri
siksi, etta asiakastyon valtasuhteet muuttuvat.

Kykyviisarikokeilussa varsinkin ensimmadinen mittaus antoi liian positiivisen tuloksen, jolloin asiak-
kaan oma ja tyontekijan tekema arvio erosivat toisistaan. Toisella mittauskerralla arviot olivat jo
selvasti lahempana toisiaan. Tama johtui tyontekijoiden tulkinnan mukaan siitd, ettd kun asiakas
tuli mittaustulosten kautta tietoiseksi todellisesta tilanteestaan, realisoitui itsearviokin, jolloin toi-
nen mittauskerta antoi ensimmaista alemmat arvot. Naissdkin tapauksissa asiakas ja tyontekija
padsivat keskustelemaan ilmi6sta eli mittari toimi yhteisen tyoskentelyn valittajana.
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Tyontekijat kokivat kuitenkin, ettd Kykyviisari on hyva mittari, kunhan harkitaan, kenen asiakkaan
kanssa sita on tarkoituksenmukaista kayttaa. Tydntekijan on osattava arvioida, onko mittarista
hyotya asiakkaalle. Mydskaan akuutissa kriisissa olevan asiakkaan kanssa Kykyviisaria ei kannata
kayttaa. Kykyviisari on antanut asiakkaan danelle tilaa ja mittauksen varjolla on paasty jopa asiak-
kaan kotiin, jonne aiemmin ei ole ollut lupa tulla. Mittarin kokeilu oli johtanut siihen, etta asiakkaan
kanssa paastiin saannolliseen tyoskentelyyn eli prosessimainen tyoskentely kdynnistyi. Joidenkin
tyontekijoiden mielesta Kykyviisari jamakaoitti tyoskentelya antamalla tyoskentelylle painopistealu-
eet, mihin suunnata.

3.4 Koontia Kykyviisarikokeilusta

Sosiaality0ssa on totuttu tuottamaan ja kdyttamaan laadullista tietoa. Sielld ei ole ollut tapana
hyodyntaa maarallista, mitattavaa tietoa, vaikka se voisi avata asioihin uudenlaisen nakdkulman.
Kykyviisari-mittarilla sosiaalityon asiakas tuottaa itse itsestaan tietoa. Tieto on hanen oma arvionsa
tilanteesta, ei muiden tulkintaa. Kykyviisari voi silloin olla tyévdline hyvaan asiakastydskentelyyn,
jos se toimii valittajana asiakkaan ja tyontekijan valisessa vuorovaikutuksessa, kuten I1SO SOS -
hankkeen kokeilussa nayttdaa kayneen. Kykyviisari antaa asiakkaalle danen, jota tulisi myos kuun-
nella.

Kykyviisarin kaytto laajemmin asiakkaiden kanssa kerryttaa tietoa ilmidista yleensa ja se on arvo-
kasta materiaalia, jos halutaan kehittda sosiaalityota asiakkaita paremmin palvelevaksi. Mittarin
kaytto tulee ndin useamman tahon hyodyksi. (Unkila 2018.)

Kykyviisarikokeilun tarkeimmat kokemukset ISO SOS -hankkeessa olivat, etta:

e Kykyviisari on kattava ja monipuolinen, mutta ty6las mittari, jonka kaytto vaatisi aikaa.

e Kykyviisarin ty6lays voi vaikuttaa niin, ettei asiakas jaksa motivoitua sen kayttoon.

e Kykyviisari ei sovellu asiakkaille, joilla on puutteita oppimisen ja kognitiivisten taitojen alu-
eella.

e Kykyviisari voi olla avaus asiakkaan ja tyontekijan valiseen dialogiin.

e Asiakas saa oman danensa kuuluvilla Kykyviisarityoskentelyssa.

ISO SOS -hankkeen Kykyviisarikokeilu antoi vain viitteita siita, miten mittari voi toimia asiakaspro-
sessin yhtena tyokaluna ja, millaisten asiakkaiden kanssa. ISO SOS -hankkeessa kokeiltiin muitakin
mittareita ja mittarikokeilun lopputulos oli, ettd palautekyselyyn vastanneista 62 % oli sitd mieltd,
ettd mittaaminen soveltuu osaksi aikuissosiaalityota hyvin tai erittdin hyvin.

Kykyviisarikokeilun aineisto ei ole tilastollisesti edustava eikd satunnainen ja siina vaikuttaa useita
véliin tulevia tekijoita. Aineiston kasittely ei myoskaan tayta kaikkia tieteellisen tutkimuksen kri-
teereitd, vaan on tehty kdytantda palvelevaksi niin, ettd sen tuottamalla tiedolla voidaan tarkas-
tella, arvioida ja kehittaa arjen asiakastyota. Aineistosta nouse kuitenkin joitakin hypoteeseja, joita
olisi hyodyllista lahestya tieteellisen tutkimuksen asetelmalla. Hypoteeseja pitéisi tarkastella pal-
jon suuremmalla aineistolla kuin ISO SOS -hankkeessa on tehty, jolloin myds muuttujien valisia
riippuvuuksia saataisiin ehka nakyville.
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Kykyviisari-kokeilusta jai edelleen auki se, tuoko mittarityoskentely ja mittarin kdytto sosiaalityon
vaikuttavuutta esille. Tasta on kokeiluaineistossa suuntaa-antavia viiteitda, mutta aineiston pie-
nuuden vuoksi tata ei voi suoraan paatelld. Tarvitaan isompi aineisto ja mieluiten koe- ja kontrol-
liryhmat.

Kykyviisariaineiston analyysi heratti kysymyksen siitd, toimiiko yleensa taman tyyppinen mittaa-
minen tai mittarin kanssa tyoskentely paremmin naisilla kuin miehilla. Asiakkaiden kokemukset
ohjaavat tallaiseen paatelmaan, mutta koska kokeiluasiakkaat voivat olla valikoituneita, ei havain-
toa voi yleistaa. Tyontekijoiden kokemukset ja havainnot nayttaisivat tukevan tata hypoteesia.

Kokeilusta jai ilmaan myds kysymys, tehdaanko sosiaalityon prosessimaista tydskentelya asiak-
kaan kanssa ja miten. Se tiedetdan ISO SOS -hankkeen muiden toimenpiteiden kautta, etta aikaa
prosessimaiseen tydskentelyyn ei ole ja asiakkaiden tuen tarpeisiin vastataan ldhinna reaktiivisesti.
Kiireessa unohtuu, etta yksittdisten toimenpiteiden sijaan pitkdjanteinen tyoskentely, johon asia-
kas sitoutetaan ja motivoidaan, tuottaa muutosta ja asiakas paasee eteenpain. Nain myos akuutit,
kiireelliset avun pyynnot todenndkdisesti vahenevat.

4 VAIKUTTAVUUDEN MITTAAMINEN SOSIAALITYOSSA - POHDINTAA

Kykyviisari, kuten muutkin sosiaalityossa kaytossa olevat mittarit pyrkivat osoittamaan palvelun
vaikuttavuutta ja asiakkaan eldamantilanteen muutosta. Sosiaalitydssa tehtavien toimenpiteiden
vaikuttavuuden arviointi on tarkeaa siksi, etta voitaisiin osoittaa sosiaalitydon toimivan yhteiskun-
nallisen oikeudenmukaisuuden edistamiseksi ja syrjinnan poistamiseksi eli perusmissionsa mukai-
sesti. Jos mittaamista sosiaalitydssa vastustetaan, voikin kysya onko tyon ydinajatus unohdettu.
Mittaamista ei tehda vain tehokkuuden osoittamiseksi, vaan silla pyritdan auttamaan sosiaalityon
asiakasta. (Kivipelto & Kotiranta 2014, 173, 176.). Sosiaalityon ydin rakentuu asiakastyoskentelyn
ympdrille. Se ei kuitenkaan poissulje tyon tulosten ja vaikutusten mittaamista, koska mittauksen
tulos voi parantaa asiakastyoskentelya. Tasta hyotyy eniten asiakas.

Asiakastyossa tehtavat mittaukset tuottavat tietoa myos laajemman tarkastelun pohjaksi. Sosiaa-
lityossa kertyva tieto on yhteiskuntasidonnaista. Kunnallisella ja yhteiskunnan tasolla tehdyt paa-
toksen ja linjaukset nakyvat asiakkaiden palvelujen tarpeina, joita sosiaalityd joutuu ratkomaan.
Sosiaalityontekijan tulisi osata lukea ja tulkita tata yksilotason tietoa niin, ettd han pystyisi paatte-
lemaan, mika on juurisyy asioiden taustalla. Taiman epakohdan esille tuominen on yksi sosiaalityon
tehtava.

Kivipelto ja Saikkonen (2013, 314) puhuvat kolmenlaisesta tiedosta, jota sosiaality0ssa syntyy: tie-
toaineistosta (data), informaatiosta (information) ja tiedosta (knowledge). Sosiaalitydssa syntyva
tietoaineisto, joka usein on sahkoista asiakastietoa, ei ole vaikuttavuuden kannalta arvokasta, ellei
sitd joku muokkaa informaatioksi ja siita edelleen tulkitse tiedoksi. Tiedon tekniset palaset eivat
kerro mitdan vaikuttavuudesta, ellei niille anneta sisdltoa. (Kivipelto & Saikkonen 2013, 314-315.).

ISO SOS -hankkeen mittarikokeilut ovat osoittaneet, ettd mittareiden kdytén oppiminen on help-
poa, mutta mittarien tuottaman tiedon tulkinta uutta ja vaativaa. Rutiinia mittarin kaytosta kertyi
eniten Kykyviisarista, mutta sekin jai viela ohueksi. Mittareiden kaytto ei voi olla kertaluonteista,
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koska vaikuttavuuden arviointi vaatii pidemman aikavalin tarkastelua. Yksittaisen toimenpiteen
vaikutus on helppo nahda, mutta sen vaikuttavuutta pitaa tarkastella useassa kohdassa pidemman
ajan kuluessa.

Hyvinvointipalvelujen ja sita kautta myos sosiaalitydn mittaamisessa on huomioitava mittaamisen
konteksti (Kuusisto & Ekqvist 2016, 656). ISO SOS -hankkeessa Kykyviisaria ja muita mittareita ko-
keiltiin erilaisilla maantieteellisilla alueilla, erilaisissa sosioekonomisissa ymparistdissa ja erilaisissa
elamantilanteissa olevilla asiakkailla, joiden arkeen vaikuttivat monet valiin tulevat tekijat. Naita
valiin tulevia muuttujia ei Kykyviisarikokeilussa analysoitu tarkemmin, mutta niilla on varmasti ol-
lut vaikutuksensa edella kuvattuihin tuloksiin.

Sosiaalityontekija oletettavasti tuntee asiakkaan toimintaympariston ja pystyy jaljittamaan kon-
tekstista johtuvat, muutoksiin vaikuttavat tekijat. Nain ollen tyontekijan tulisi pystyda muodosta-
maan yleisen tiedon, mittaustulosten ja oman kokemuksensa kautta kokonaiskuva asiakkaan ela-
mantilanteesta ja tunnistaa, missa kohdassa han voi asiakasta auttaa ja missa asiakas voi saada
avun toisaalta.

Asiakkaiden tuen tarpeen taustalla on yhteiskunnallisia muutostekijoita. Naihin sosiaalityo ei juu-
rikaan voi vaikuttaa suoraan, mutta sosiaalityo voi kertoa niista ja tuoda niita aktiivisesti esille.
Tahan tyohon tarvitaan faktoja ja indikaattoreita siita, miltd asiat nayttavat asiakkaan arjessa.
Pelkka mittari ei auta, ellei sen tuottamaa tietoa osata kayttaa. Mittarit voivat kuitenkin olla tassa
tydssa hyvana apuna.
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LITTEET

Liitetaulukko 1. Kykyviisari-mittausaineiston katojoukon taustatiedot.

Sukupuoli 51 100
nainen 16 31
mies 34 67
*yksi asiakas ilmoitti sukupuolekseen "muu”

Ikdjakauma 51 100
18 — 25 vuotta 12 24
26 — 40 vuotta 29 57
41 - 55 vuotta 9 18
> 56 vuotta 1 2

*keski-ikd 33 vuotta
*nuorin 20 vuotta, vanhin 61 vuotta
Koulutustaso

*vastaaja voinut valita useamman vaihtoehdon, yht. 49 vas- n=49 100 %
taajaa, 62 vastausta

Ei perustason jalkeistd koulutusta 10 16
Lukio/ylioppilastutkinto 11 7
Kurssimuotoinen ammatillinen koulutus tai siihen valmentava 6 4
kurssi

Ammattikoulu- tai opistotason tutkinto 47 29
Korkeakoulututkinto (alempi tai ylempi AMK/yliopisto) 3 2
Koulutus on jaanyt kesken 16 10
Koettu terveydentila n=>51 100 %
Hyva 12 6
Melko hyva 27 14
Keskitasoinen 29 15
Melko huono 24 12
Huono 8 4
Tyottomyyden kesto n=49 100 %
Alle vuoden 8 16

1 -2 vuotta 11 22

3 -4 vuotta 5 10
5—-10 vuotta 7 14

> 10 vuotta 4 8
En ole koskaan ollut tyoelamassa 8 16
En ole talla hetkella ty6ttomana 6 12
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